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ВХУТЕИН (ВХУТЕМАС) как образовательный центр для первого поколения 
армянских архитекторов  

Аннотация 
В период с 1920–1930 гг., объединенный и преобразованный в ВХУТЕИН (Высший ХУудо-

жественный ТЕхнический ИНститут на основе ВХУТЕМАС), стал центром художественного и 
технического образования, где сформировались будущие художники, архитекторы и другие 
зодчие нового века. В нем повсеместно проводилось объединение учебных заведений, и 
были заложены новые методы аналитического исследования. Его главной целью стало со-
здание нового типа художественной педагогики, для укрепления идей объективности зако-
нов формообразований, на котором будут основываться специалисты будущих свободных 
мастерских. В числе его первых студентов были и такие талантливые армянские представи-
тели, как Каро Алабян, Тиран Ерканян, Микаэл Мазманян и Григор Кочар, которые стали 
основоположниками армянской архитектуры новой эпохи. Их богатая и яркая творческая де-
ятельность, которая начиналась с идей авангардистских течений века, попало под давление 
и резкой критики своего времени, но в результате смогли поднять армянскую (и не только 
ее) архитектуру на новый стилистический уровень конструктивного развития.  
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VKHUTEIN (VKHUTEMAS) as an educational center for first generation of Armenian 
architects 

Abstract 
In the period from 1920–1930, united and transformed into VKHUTEIN (Higher Artistic Tech-

nical Institute based on VKHUTEMAS), became the center of art and technical education, where 
future artists, architects and other creatives of the new century were formed. Unification of edu-
cational institutions was carried out everywhere and new methods of analytical research were laid 
there. Its main goal was the creation of a new type of artistic pedagogy, to strengthen the ideas 
of the objectivity of the shape laws, on which the specialists of future free workshops would be 
based. Among the first students were such talented Armenian representatives as Karo Halabyan, 
Tiran Yerkanyan, Mikael Mazmanyan and Grigor Kochar, who became the founders of the Armenian 
architecture of the new era. Their rich and vibrant creative activity, which began with the ideas of 
the avant-garde trends of the century, fell under the pressure and sharp criticism of the time, but 
as a result raised Armenian (and not only) architecture to a new stylistic level of constructive 
development. 
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Введение. В начале ХХ века, в России 
уже были заложены основы образования для 
творческой молодежи разных направле-
ний ― живописи, скульптуры, зодчества. По-
сле революции стало первоочередной необ-
ходимостью положить «старую» машину 
зодчества на новые рельсы. Произошли пре-
образования в рамках реформы высшей ху-
дожественной школы, когда по всей стране 
стали повсеместно объединять учебные за-
ведения. Организованные художественно-
технические образовательные учреждения 
были основными центрами для развития но-
вого поколения творчества разных направ-
лений, которые должны были отражать но-
вые идеи и направления молодого госу-
дарства.  

Еще в начале ХХ века в Москве существо-
вали отдельные художественно-технические 
мастерские, и главные из них Высшее худо-
жественное учебное заведение, которая в 
свое время основывалась на Строгановском 
художественно-промышленном училище и 
Училище живописи, ваяния и зодчества [Жа-
дова, 1970, с. 36].  

Организованный в 1920г. в Москве 
ВХУТЕМАС стал результатом послереволюци-
онной реформы художественного образова-
ния и слияния Первых и Вторых Государ-
ственных свободных художественных мас-
терских (ГСХМ1 и ГСХМ2) в одно. Но их про-
граммы, во-первых, не имели четких и еди-
ных принципов. Мастерские основывались на 
свободных идеях архитекторов, где у каж-
дого могли развиваться свои индивидуально-
творческие замыслы. А новые времена тре-
бовали более четкие законы формообразова-
ния и их аналитические исследования.  

В основу новой художественной педаго-
гики были положены методы аналитического 
исследования художественной формы, рож-
дённых в творческом эксперименте авангар-
дистов. В результате, для перестройки Сво-
бодных мастерских главной необходимостью 
стало создание художественных кадров для 
промышленности. Согласно постановлению 
Совнаркома, ВХУТЕМАС был «специальным 
высшим технически-промышленным учебным 
заведением, имеющим целью подготовить ху-
дожников-мастеров высшей квалификации 
для промышленности, а также инструкторов и 
руководителей для профессионально-техни-
ческого образования» [Адаскина].  

Новоорганизованный ВХУТЕМАС подейст-
вовал с 1920 по 1926 гг. как представляющий 
учебное заведение с новой учебной програм-
мой и стремлением студентов, и особенно 
прогрессивных педогогов, с идеями которых 
должны были выдвигаться и укрепляться аб-
солютно новые творческие свободы инди-
вида.  

С 1926 г. ВХУТЕМАС был реорганизован в 
ВХУТЕИН со своей особой учебной програм-
мой, где сконцентрировались новые методы 
обучения. Он стал центром для формирова-
ния нового стиля предметно-пространст-

венной среды в архитектуре и дизайна, и со-
здал принципиально новую методику обуче-
ния, которая должна была главным образом 
опираться на научные и аналитические ос-
новы. Учебное заведение стал реализовать 
концепции новой художественной педаго-
гики, которая по факту, объединяла фор-
мальные достижения новейших течений в ис-
кусстве. В действительности его организация 
и деятельность не ограничивалось лишь во-
просами авангарда. Учебное заведение было 
связано с художественными процессами всей 
русской культуры, но дух авангарда 1920-х 
годов и его задачи, в самом главном, опре-
делили его общий характер. 

Перерожденный в ВХУТЕИН учебное заве-
дение сосредоточилось на 8-и факультетах; 
архитектурны, скульптуры, металлообработ-
ки, деревообделки, живописи, полиграфии, 
текстиля и керамики. В индивидуальные ма-
стерские архитектурного факультета свои но-
ваторские идеи предлагали И.А. Голосов, Н.В. 
Докучаев, Н.А. Ладовский, К.С. Мельников, 
А. Веснин, В.Ф. Кринский и другие. 

С 1930-х годов их идеями и проектами 
стали формироваться образы наших городов 
и отдельных сооружений, достойные высо-
кой оценки и отдельного изучения. 

Армянские архитекторы в начале ХХ в. 

В течении 10-и лет своего существования 
ВХУТЕМАС и ВХУТЕИН окончили около 1400 
студентов, в числе которых были четыре мо-
лодых талантливых армянских художников 
из Тифлиса; Григор Кочар (с 1920–1926 гг. 
ВХУТЕМАС, а затем ВХУТЕИН до 1929 г.), а в 
дальнейшем к нему присоединились Тиран 
Ерканян (окончил ВХУТЕИН в 1929 г.), Ми-
каэл Мазманян (ВХУТЕИН с 1921 по 1929 гг.), 
и Каро Алабян (ВХУТЕМАС с 1923 г. и 
ВХУТЕИН до 1929 г.). Будущие архитекторы 
получили огромное творческое влияние и 
профессиональные знания в атмосфере за-
рождавшегося и развивающимся направле-
ниях в художественной реальности ― аван-
гардизма. На фоне других архитектурных 
стилях, что широко распространялись в до-
революционной России, авангардисты стре-
мились к новшествам в пространстве, что 
особенно выявлялась в формообразователь-
ной сфере проектирование больших и малых 
городов, а также отдельных строений. 

Будущие армянские архитекторы наби-
рали знания и творческий опыт и ярко про-
явили себя в годы студенчества, обучаясь у 
лидеров русского авангарда у крупнейших 
представителей авангардных течений 1910-х 
годов А.А. Веснина, А.В. Летунова, Николая 
Ладовского, тогда же начали и практическую 
деятельность в Армении (с 1927) [Хан-Маго-
медов, 2000, 488 с.]. По возвращению на ро-
дину, армянские архитекторы формировали 
свой «кружок» с авангардистским направле-
нием, а их творчество реально отражало те 
дисциплины и радикальные установки аван-
гарда, что так усердно преподавалось в 
1920-е годы. 
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Организованная в короткие сроки крупная 
проектная организация в Ереване ― Гипро-
гор, где в основу деятельности авангардистов 
была заложена идеология созданного в 
Москве, К. Алабян и М. Мазманян стали глав-
ными «направляющими» новой концепции ар-
хитектуры в Армении. В первых же работах, 
созданных в организованной ими архитектур-
ной мастерской, сказался своеобразный кон-
структивистский почерк этой группировки. 
Вокруг них сконцентрировались первые вы-
пускники-архитекторы Ереванского универси-
тета и создали собственную организацию ― 
ОПРА (Организация пролетарских архитекто-
ров) в Армении. В декларации своей орга-

низации они выступали за коренное обновле-
ние архитектурного форматворчества, отра-
жали социальные требования времени, а ра-
боты «молодых» содержали новую эстетику, и 
стилистически не были похожи на все то, что 
строилось вокруг [Долуханян, 1980].  

Это исходило из периода учебы М. Мазма-
няна во ВХУТЕМАС, в середине 1920-х годов, 
когда в Армении складывалось течение «нео-
армянский стиль», где основой творческой 
концепцией являлось стремление объединить 
местные традиционные архитектурные фор-
мы и декор с композиционными приемами 
классицизма (ил. 1, 2). 

 

Ил. 1. Жилой район для рабочих завода Синтетического каучука (СК), [ru.wikimapia.org] 

Fg. 1. Residential area for Synthetic Rubber plant workers, [ru.wikimapia.org] 

 

Ил. 2. Клуб строителей в Ереване(ныне Русский Драматический театр 
и Олимпийский комитет Армении). Фото автора. 

Fg. 2. Builders Club in Yerevan (now Stanislavsky Russian Drama Theater 

and the Armenian Olympic Committee). Photo of the author.
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В 1928–1929 годах в Армении разгорелась 

острая дискуссия по проблемам развития но-
вых путей в архитектуре. На армянских аван-
гардистов начались усиливаться давления, и 
их работы выставлялись «для иллюстраций 
отрицательных явлений в архитектуре». Груп-
па молодых архитекторов во главе с талант-
ливыми выпускниками ВХУТЕМАС М. Мазма-
няном, Г. Кочаром и К. Алабяном выступила 
резко и критично. Они противопоставили сти-
лизациям в «национальном духе» свои нова-
торские поиски с учетом местных особенно-
стей (ил. 3). 

После постановления Советского прави-

тельства 1932 г. по всей стране стали ликви-
дировать местные творческие группировки. 
Республиканская газета «Коммунист» пи-
сала: «Формалистическое течение в архитек-
туре наиболее яркое свое выражение нашло 
у нас, начиная с 1927–1928 годов, и связано 
с деятельностью группы молодых архитекто-
ров Г. Кочара, М. Мазманяна и примкнувших 
к ним Ерканяна, Маркаряна, Сафаряна, Ага-
роняна, Аразяна и других, которые начали 
украшать город своими коробками» [Комму-
нист, 28.03.1936]. 

 

Ил. 3. Здание кинотеатра «Москва». Фото автора. 

Fg. 3. The building of the cinema “Moscow”. Photo of the author. 

В таких условиях группа пыталась найти 
новые формы, способные примирить язык их 
модернистской архитектуры с идеологиче-
скими догмами сталинского тоталитаризма. 
За короткий срок в Армении сформировалась 
новаторская национальная архитектурная 
школа, которая уже с 1929 г. стала опреде-

лять творческую направленность архитек-
туры республики. Армянский авангард, сни-
зив накал радикализма, приобрел формы 
симметрии, «оделся» в традиционный ка-
мень и украсился стилизованными формами 
классической архитектуры (ил. 4). 

В ходе полемики со сторонниками «нео-
армянского стиля», где проводились диспуты 

о национальной архитектуре, общественные 
обсуждения проектов, печатались статьи в 
периодической печати и т.д., молодые архи-
текторы сплотили вокруг себя большой кол-
лектив. 

В течение 1928–1929 гг. в центральной и 
местной печати М. Мазманян обосновывает 

позиции архитекторов-новаторов по про-
блеме соотношений национального и интер-
национального в архитектуре, развивая тео-
ретические положения, выдвинутые ранее 
конструктивистами и уточняя их в соответ-
ствии с местными особенностями Армении. 
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Ил. 4. Орнаменты Ахтамара, X в. Кюркчян А., Хачерян Г., Армянское искусство орнамента 
Fg. 4. Ornaments of Akhtamar, X c. Kyurkchyan A., Khacheryan H., Armenian Ornamental Art 

Армянский модернизм говорил «да» тра-
диционным идеям организации архитектуры 
и «нет» ― ее традиционным формам [Баль-
ян, 2010, с. 53–54]. Уже на первоначальном 
этапе авангардистами были спроектированы 
интереснейшие здания, значение которых 
выходило за границы исключительно армян-
ской архитектуры. Это здании Клуба строи-
телей в Ереване (ныне Русский драматиче-
ский театр им. Станиславского и Олим-
пийский комитет Армении, (авт. К. Алабян, 
Г. Кочар, М. Мазманян, Ереван, 1929–1931), 

«шахматого» дома (авт. К.А лабян, М. Маз-
манян), кинотеатра «Москва» (авт. Т. Ерка-
нян, Г. Кочар, Ереван, 1931–1936), Цен-
трального универмага (авт. Г. Кочаром, 
М. Мазманян, А. Агаронян, О. Маркаян, Ере-
ван, 1932–1937), Дома отдыха писателей на 

полуострове Севан (авт. Г. Кочар, М. Мазма-
нян, 1932), Текстильной фабрики в Ленина-
кане (авт. Т. Ерканян, 1944–1954), жилого 
района для рабочих завода Синтетического 
Каучука (авт. Т. Ерканян, Г. Кочар, О. Марка-
рян, С. Сафарян, Ереван, 1933), генеральные 
планы городов Кафана (1930), Ленинакана 
(1932–1937), Кировакана (1934-1937), Но-
рильска (1939–1954), Дудинки (1949-1954), 
Еревана (1955–1969), а так же здания Цен-
трального академического театра Россий-
ской армии (совместно с В. Н. Симбирцевым, 

Москва, 1934–1940, ил. 5), гостиницы «Се-
вер» (Г. Кочар) в Красноярске, Сочинского 
порта (1954), большого массив жилых зданий 
в районе Химки-Ховринов Москве (1960-е), 
Железнодорожного вокзала в Воронеже 
(1954, ил. 6) и многие другие. 

 

Ил. 5. Здание Центрального академического театра Российской армии. Фото Алекса Флостайна  
Fg. 5. The building of the Central Academic Theater of the Russian Army. Photo by Alex Florstien 
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Ил. 6. Здание Вокзала города Воронежа, [ru.wikipedia.org]  
Fg. 6. The building of Train Station in Voronezh, [ru.wikipedia.org] 

Подвергая резкой критике теорию и прак-
тику «неоармянского стиля», и учитывая тот 
факт, что армянский модернизм всецело 
одобрял местные традиционные идеи архи-
тектуры, М. Мазманян в то же время подтвер-
ждал необходимость изучения методов ра-
боты мастеров прошлого. По его мнению, 
архитектурные формы нельзя было выводить 
лишь из конструкции и строительного матери-
ала. Он считал, что интернациональные тен-
денции современной архитектуры должны по-

лучить различную национальную окраску в 
зависимости от конкретных бытовых и клима-
тических условий и природного окружения 
[Мазманян, 1928, с. 128–136]. При этом осо-
бое значение М.Мазманян придавал тради-
циям народного зодчества, противопоставляя 
их дворцово-культовой архитектуре про-
шлого. В таком духе архитектура авангарда 
активно развивалась, а влияние ее форм было 
настолько сильным, что ему поддался и 
неоклассик Н. Буниатян.  

Выводы. И хотя, ВХУТЕИН был расформи-
рован 1930-м году, но еще некоторое время 
армянские архитекторы были под большим 
влиянием конструктивизма и авангарда. Он 
был расформирован, но они не исчез и был 
преобразован в Московский архитектурный 

институт (МАРХИ), Московский государствен-
ный художественный институт (с 1948г. — 
имени В.И. Сурикова). Но самое главное, он 
сделал свое первоначальное предназначение 
― вырастить и воспитать новое поколение 
зодчих разных направлений художественной 
деятельности, и, в частности, в архитектуре. 
И в этом его вклад стал неизмеримым для ар-
хитекторов Армении нового поколения. Ала-
бян, Кочар и Мазманян вошли в мировую ис-
торию архитектуры как авторы националь-
ного варианта модернистской архитектуры 
[Хан-Магомедов, 1996, с. 599–604]. 

Используя арсенал новейших конструкти-
вистских форм, армянские авангардисты со-
здали архитектуру первого армянского модер-
низма, построенную на местных традициях, и 
как они подчеркивали — в традициях народ-
ной архитектуры (что отвечало обозначенной 
идеологии «пролетарской» архитектуры) 
[Мазманян, 1928, стр. 128–136]. Этим строе-
ниям свойственна лаконичность, простота ар-
хитектурного мышления, оперативная обос-
нованность пространственных решений.  

Наряду с формально-аналитической мето-
дикой преподавания, во ВХУТЕМАС складыва-
лись художественно-педагогические направ-
ления отдельных групп и мастеров. На «про-
изводственных» факультетах новые тенден-
ции были связаны с идеями производствен-
ного искусства, они побеждали традиции при-
кладничества, украшательской монументаль-
ности и стилизации, характерные для Строга-
новского училища, которому наследовал 
ВХУТЕМАС. Из авангардного движения вырос-
ли значительные творческие течения, такие 
как рационализм и конструктивизм в архитек-
туре и в художественном конструировании.  

История ВХУТЕМАС–ВХУТЕИН отличается 
чрезвычайным динамизмом. За десять лет су-
ществования вуза произошёл ряд организаци-

онных перестроек, слияние и новое разделе-
ние факультетов, менялись учебные 
программы и идейно-художественные уста-
новки, где активную роль играли педагоги-но-
ваторы. Такие мобильные и современные ме-
тоды необходимы и нашим высшим 
художественным учебным заведениям, кото-
рые могли быть «управляющим» звеном в 
многоотраслевой структуре организации ар-
хитектурной и строительной деятельности. 
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