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Вопросы формообразования и синтеза искусств в современной архитектуре 
Армении  

Аннотация 
Пластика в художественной композиции экстерьера здания ― характерный атрибут в архи-

тектуре Армении. Ее многозначительность в трактовке фасадов исходит отнациональных тра-
диций оформления архитектурного объекта и специфики используемого строительного мате-
риала, к чему, в определенные периоды истории, присовокопляютсяскладывающиеся 
тенденции популярного художественного стиля. В своем развитии синтез искусств в данном 
контексте, с учетом созданного визуального образа и составляющих элементов, характеризу-
ется оригинальными варьированиямив трактовке. Попытка классификации специфики техники 
исполнения позволяет выявить собственные приоритеты в базе используемых композиционных 
средств и деталей, которые, в свою очередь, группируются по признакам: авторские и инно-
вационные, часто ориентированные на национальные традиции; исключительнорегионального 
характераи интернациональные, в том числе, классические. В статье, на базе натурного изу-
чения и литературных источников, сделана попытка проанализировать современные взгляды 
архитекторов на проблемы синтеза искусств и индивидуальные способы оформления или де-
коративного убранства экстерьеров архитектурных произведений XX и начала XXI в.  
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Problems of formation and synthesis of art in contemporary architecture of Armenia 

Abstract 
Plastic art in the architectural composition of the exterior of the building is a characteristic attribute 

in the architecture of Armenia. Its significance in the interpretation of facades comes from the national 
traditions of designing an architectural object and the specifics of the building material used, to which, 
at certain periods of history, the emerging trends of the popular artistic style are added. In its devel-
opment, the synthesis of arts in this context, taking into account the created visual image and the 
constituent elements, is characterized by original variations in interpretation. An attempt to classify 
the specifics of the performance technique allows us to identify own priorities in the database of 
compositional means and details used, which, in turn, are grouped according to the following criteria: 
authorial and innovative, often oriented to national traditions; exclusively regional and international, 
including classical ones. In the article, on the basis of field study and literary sources, an attempt is 
made to analyze the modern views of architects on the problems of art synthesis and individual ways 
of designing or decorating the exteriors of architectural works of the 20th and early 21st century. 
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Введение. Синтез искусств в общепри-

нятом значении, по обыкновению, определя-
ется как «органичное соединение произведе-
ний разных искусств иливидов искусства в 
художественное целое, которое эстетически 
организует материальную и духовную среду 
бытия человека» [Аполлон, 1997 с. 554]. 
Единение архитектуры и искусства, элемен-
тарно, подразумевает декорацию архитек-
турного объекта, которая в составе конкрет-
ной атрибутики является выражением 
визуально узнаваемого стиля и, раскрывая, 
таким образом, стилеобразующие основы 
произведения, играет такую же авторитет-
ную, концептуальную роль, как и архитек-
турно-конструктивная сущность самого со-
оружения. Аналогично, отсутствие худо-
жественно-декоративных компонентов вы-

зывает иные духовные эмоции и утверждает 
альтернативное направление архитектурной 
мысли, ориентируясь на демонстрацию «чи-
стоты» архитектурного объема и поверхно-
сти стены. Сложные объемно-пространствен-
ные задачисовременной архитектуры неявно 
вписываются в давно сформулированное по-
нятие синтеза архитектуры и искусства, но, 
очевидно, это следующая ступень их объеди-
нения, поскольку нельзя отрицать, что в но-
вейших объемных трактовках многофункцио-
нальных зданий, зрелищных сооружений, 
мостов и т.д., безусловно, прорывается 
скульптурность, связывая, таким образом, 
архитектуру с пластическим искусством.  

История архитектуры, как и философия 
жизни с апполоновским и диониссийским 
началами, эволюционирует и в своем движе-
нии меняет направления и тенденции, в том 
числе, вбирая в себя совершенно различные 
национальные традиции народов, которыми 
обогащается современное искусство. При-
близительно два столетия, XIX и XX вв., ар-
хитектура Восточной Армении складывалась 
параллельно истории архитектуры Европы и 
России, набрав силу взаимосвязи к концу XIX 
века и влившись в общий поток стилевой 
направленности советской архитектуры в XX 
в. Различные факторы влияния на каждом 
этапе предопределяли специфику архитек-
турно-художественных тенденций, но идея 
декорации, умаляя свои позиции в 1930-х гг. 
и во второй половине XX в., продолжала свое 
сосуществование и возрождалась с новыми 

концепциями мировоззрения. Сегодня акту-
альным остается вопрос синтеза архитек-
туры и искусства в современной практике 
проектирования.  

Полученные результаты и их обсуж-
дение. История. Синтез искусств в архитек-
турной культуре Армении ― уникальное яв-
ление в контексте выбора приоритетов и 
развития важногодля архитектурного объ-
екта декоративного оформления. С древней-
ших времен по сегодняшний день в 

формировании архитектурно-художествен-

ного внешнего и внутреннего образа здания 
значимое место занимает декорация, по-раз-
ному интерпретируемая с точки зрения ак-
центирования интерьера или экстерьера, 
того или иного выбора композиционных 
средств. Все это можно видеть в архитектур-
ном решении зданий в крепости Эребуни на 
холме Аринберд в Ереване (782 год до н. э.), 
в фасадах и интерьере церкви Св. Креста на 
острове Ахтамар (915-921, арх. Мануел, ил. 
1) и т.д. 

 

Ил. 1. Мануел. Церковь Святого Креста на ост-
рове Ахтамар. 915–921. Снимок Mcdrwal. 

Fg. 1. Manuel. Church of the Holy Crosson the island 

of Akhtamar. 915–921. Photo by Mcdrwal 

Тысячелетия истории архитектуры Арме-
нии создали неиссякаемый источник нацио-
нального культурного наследия, которое со-
хранило жизнеспособность до наших дней. 
Выдающиеся достижения в аспекте архитек-
турной композиции, объединившие в единую 
концепциюконструкцию, объем, архитек-
турно-художественную гармонию пропорций 
и составляющих элементов, эстетическое 
взаимодействие с окружающей средой ― 
знаменует собой средневековье и христиан-
ское конфессиональное зодчество того вре-
мени. Городское строительство стало плано-
мерно обогащаться декоративным оформле-
нием каменных фасадов зданий со второй 
половины XIX, когда регулярная планировка 
городов предопределила периметральную 
застройку кварталов и актуальной темой 
стало украшение фасадов, обратившееся к 
теме усиления ее пластики рельефной обра-
боткой природного камня. Обобщая, можно 
сказать, что архитектура XIX и начала XX в. 
демонстрирует собой приоритетную ориен-
тацию к тектоническому украшению плоско-
стей фасадов, что выявляет склонность как к 
традиционным способам творческого реше-
ния, так и к классической методике художе-
ственно-декоративного замысла. В Ар-нуво к 
этой тенденции добавляются накладывае-
мые на поверхность стены рельефы, стили-
зованные классические мотивы пальметт, 
букраний, маскаронов и др., а также 
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тематические сюжеты с человеческими и 

звериными фугурами, серпантины (ил. 2) и 
т. д.  

Многогранность, разнообразие дизайна 
зданий исходит не только от особенностей 
исторического периода и канонов популяр-
ного в данное время стиля, но и от нацио-
нальных традиций оформления архитектур-
ного объекта и специфики используемого 
строительного материала. 

 

Ил. 2. Доходный дом братьев Африкянов на ул. 
Теряна в Ереване. Рубеж XIX–XX вв. 

Снимок автора. 
Fg. 2. Afrikyan brother’s аpartment house on 
st.Teryan in Yerevan, turn of the 19th–20th centuries. 

Author's photo. 

Синтез искусств в современной архитек-
туре. Начало преобразованию и развитию 
нового пластического языка уже в советской 
архитектуре заложил Александр Таманян. В 
предшествующий исторический период мо-
тив традиционного орнаментального искус-
ства безусловно присутствовал в формообра-
зующем принципе рельефов на фасадах 
зданий, но смысл их использования нашел 
место в органичном переплетении нацио-

нальных и «модных» форм интернациональ-
ной исторической архитектуры. Более того, к 
архитектурной среде атриума инновацион-
ные декорации не доходили. Творческая ме-
тодика Александра Таманяна заключалась в 
совершенно ином подходе, в коренном пере-
осмыслении стилеобразующей концепции: в 
его произведениях угадывалось прошлое 
психологически, в чем содержалась сакраль-
ная идея, поскольку все образы ― и архитек-
турные, и орнаментальные ― в визуальном 
восприятии читались исключительно совре-
менными. Именно так воспринимаетсяи 

обосновываетсятворчество архитектора. В 

«Истории советской архитектуры (1917–
1954)» об этом красноречиво пишут авторы: 
«До конца своих дней А. Таманян развивал 
заветы мастерства, соединяя наследие клас-
сической армянской архитектуры XII–XIV вв. 
с композиционными схемами классицизма 
<...> Обращаясь к творчеству старых масте-
ров, он стремился постигнуть логику архи-
тектурного языка, а не просто подражать 
старой архитектурной форме — сочинял ее 
самостоятельно, языком традиции выражая 
новые идеи. Он сознательно сближал мате-
риальные условия строительства с теми, в 
которых работали в прошлые эпохи. Его зда-
ния возводятся из камня ― материала стро-
ителей классических памятников Армении. 
Форма не изображалась при помощи штука-

турки, она вытесывалась из камня рукой 
народного мастера. <...> А. Таманян до-
бился того, что его произведения несут в 
себе образ современности, органично свя-
занный с традицией» [История советской...]. 
Сам архитектор комментировал свое отноше-
ние к национальному наследию следующими 
словами: «Во всех своих работах начиная с 
1923 года я пытался использовать культур-
ное наследие прошлых веков. Я стремился 
найти такие формы, которые соответство-
вали бы климатическим условиям ихарактеру 
природы страны, а также отразили бы народ-
ное творчество Армении...» [Мастера совет-
ской..., 1975, с. 250]. 

Искусство Александра Таманяна сыграло 
выдающуюся роль в формировании армян-
ской архитектуры XX столетия. В данном слу-
чае речь идет не о грандиозных произведе-
ниях зодчего, которые украсили столицу 
Армении, но об оставленном творческом, 
предметном наследии. Его Дом правитель-
ства Армянской ССР (1929, 1941, 1952, арх. 
Александр Таманян, после смерти автора ― 
Геворк Таманян) вобрал в себя все основные 
мотивы архитектурной трактовки методоло-
гического характера, композиционные по-
строения и конкретные архитектурные эле-
менты, которые пополнили архитектурно-
художественный арсенал таманянской 
школы и нашли воплощение в работах после-
дователей Таманяна в течение всего пери-
ода социалистического реализма (ил. 3). 
Среди них нельзя обойти вниманиемкон-

структивно-декоративную структуру пары 
колонн, объединенных изящной, декориро-
ванной кубической капителью, трансформи-
рованной из формы раннесредневекового 
церковного зодчества. 

В отличие от таманянской школы, вопрос 
синтеза искусств во всеобщей советской ар-
хитектуре в принципе базируется на идейно-
политической парадигме социалистического 
бытия и прославления коммунистического 
правления. Поэтому реализм и оптимизм ви-
зуального развития искусства находятся на 
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первом плане и остаются основными харак-

теристиками избираемой образной трак-
товки, а понятие социалистического реа-
лизма в пластическом искусстве наиболее 
характерное проявление нашло в парадно-
сти фасадов, их масштабности, классических 
композициях симметрии, членения объемов 
и безусловном присутствии классического 
ордера, как и в архитектуре всей советской 
страны. 

 

Ил. 3. Александр Таманян. Дом Правительства в 
Ереване. 1929, 1941, 1952. Снимок автора. 

Fg. 3. Afrikyan Alexander Tamanyan. Government 
House in Yerevan. 1929, 1941, 1952. Author's photo. 

На фоне такого рода архитектурных про-
изведений, продолжает строиться линия-
национального культурного мировоззрения, 
и среди них достойное место занимают 
скульптурные оформления плоскости фаса-
дов винного завода «Арарат» (1938, арх. Ге-
ворк Кочар, Рафаел Исраелян, 1961, арх. Ра-
фаел Исраелян, ил. 4), где помимо виртуозно 
нарисованныхна фасадах аркад, интересны 
сюжетные рельефы в теме вина и винограда, 
лисы и винограда,украшенные виноградом 
карасы.Оригинальны небольшие одиночные 
орнаменты,ярким штрихом украшающие об-
ширные поверхности глухих, ноживописных 
базальтовых стен получистой тески, которые 
органично трактуются на фоне природного 
ландшафта ущелья реки Раздан. Здесь 
можно говорить о совокупном произведении 
искусства(Гезамткунстверке), в которое объ-
единились ландшафт, архитектура, декора-
тивное искусство рельефа, литература в 
виде сюжетных изображений и надписей. 

Избранная плеяда армянских архитекто-
ров вправе повторить слова Рафаела 
Исраеляна, сказанные им в ответ на вопрос, 
где он видел формы нарисованных им 

рельефов на фасадах монумента Победы в 

Ереване, где один только портал вызывает 
восхищение своим обрамлением 19-ю непо-
хожими по рисунку одна на другую розами. 
Действительно, подобного рода «<...> ра-
боты не повторяют существующие сооруже-
ния, а сделаны в их духе, в той трактовке, 
которая характерна для армянской нацио-
нальной концепцииархитектуры, присущей 
ей способности воспринимать новый мотив 
или элемент, перерабатывать его в своем по-
нимании, по своей трактовке архитектурного 
организма и создавать национальную в фор-
мах архитектуру» [Бабаян, Яралов, 1986, 
с. 166–167]. 

 

Ил. 4. Геворг Кочар, Рафаел Исраелян. Винный-
завод «Арарат» вЕреване. 1938. Рафаел 

Исраелян. 2-ая и 3-я очередь строительства. 
1951, 1961. Снимок автора. 

Fg. 4. Gevorg Kochar, Rafael Israelyan. Winery “Ara-
rat” in Yerevan. 1938. Rafael Israelian. 2nd and 3rd 
stage of construction. 1951, 1961. Author's photo. 

Это понятие демонстрирует концепцию 
гармоничной, объединяющей прошедшее и 
настоящее, традиционное, национальное и 
инновационное искусство. Идейная база оста-
ется актуальной во все времена и составляет 
приоритет таманянской архитектурной шко-
лы, долгое время, характеризуя армянское со-
ветское зодчество. Гибкость выполненных в 
аналогичной манере композиций позволила 
им органично вписаться дажев формы модер-
низма второй половины XX в. 

К последним относится прекрасный обра-
зец совокупного произведения искусства ― 
Драматический театр им. Сундукяна в Ере-

ване (1966, Размик Алавердян, Сурен 
Бурхаджян, Гурген Мнацаканян). Располо-
женное на территории Английского сада, в 
сторону которого обращен главный вход, 
здание объединяет внутреннее пространство 
со всей внешней средой. Архитектурная идея 
раскрывает смысл понятия «духовный мир 
искусства», подтвердив данное в гармонии 
всех взаимосвязей и составляющих компози-
ции. Подход к театру от ворот сада, с пло-
щади Шаумяна, ведет по аллее меж деревьев 
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и каналов, где по пути встречаются знаковые 

скульптуры (драматург, герои театральных 
постановок), а манящей к театру звездой 
служит яркое, огромное панно «Армения» 
(худ. Мартирос Сарьян), украшающее осве-
щенное вечером фойе второго этажа. Сам 
главный портал представляет выразитель-
ную прямоугольную раму, олицетворяющую 
собой обрамление сцены, и украшен рельеф-
ной символикой, рассказывающей историю 
рождения и расцвета армянского националь-
ного театра. Вся декорация наложена на ла-
коничные архитектурные объемы, что усили-
вает силуэтную выразительность рельефов. 
Интерьер театра ― и главный зал, и фойе на 
антресолях в зимнем саду, который визу-
ально продолжается во внешнее простран-
ство — все подчинено идее всеобщей гармо-

нии и творческой духовности на небольшой 
территории города. 

Современная архитектура двух послед-
них десятилетийчрезвычайно разнообразна 
в контексте стилистики иобращения к худо-
жественным средствам выразительности. 
Каждая творческая мастерская и каждый ар-
хитектор имеют свойкреативный почерк, 
собственное видение композиционного по-
строения объекта иего художественно-деко-
ративной трактовки. Исследование опреде-
ленных тенденций, в отличие от запрог-
раммированной советской или известныхо-
риентаций интернациональной архитектуры 
XX столетия, не позволяет выявить конкрет-
ную общую направленность, поскольку тако-
вой нет. Характеризуя в целом факторы вли-
яния на развитие новейшей армянской 
архитектуры (наверное, как и всего постсо-
ветского пространства), с учетом новых мо-
тиваторов творческого вдохновения и орга-
низационных перемен в профессиональной 
среде, можно к предположительной движу-
щей силе отнести, с одной стороны, освобож-
дение от былой нормативной действительно-
сти и, с другой ― возможность вписаться в 
многоликую действительность актуальных 
интернациональных концепций.  

К категории новых художественных прие-
мов, очевидно, следует отнести введение в 
композицию архитектурного решения искус-
ственного цвета. Сказанное понимается 
всравнительной дефиниции с предшествую-

щей практикой, посколькуцветовую палитру, 
по обыкновению, на протяжении истории со-
здавала кладка из природного камня, совме-
щение цветов или оттенков, создающих жи-
вописную поверхность стен и контрастное 
выделение архитектурных фрагментов и в 
средневековых церквах, и рустованных фа-
садах XIX и начала XX в., и советских обще-
ственных и жилых зданиях (речь относится к 
экстерьерам сооружений). Для пояснения 
достаточно отметить, к примеру, разнообра-
зие природной окраски туфов ереванского 
типа, в зависимости от глубины залегания 

изменяющихся от красного цвета в верхней 

толщи через промежуточные оттенки к чер-
ному цвету в нижней [Ацагорцян, Мартиро-
сян, 1962, с. 53]. Использование ярких цве-
тов в современных формах лаконичных или 
динамичных композиций, сложенных из вы-
разительных геометрических объемов, допу-
стимо рассматривать как принципиально но-
вокреативные, ранее малохарактерные, 
именно на фоне советских неоклассических 
и аналогичных каменных пластических фаса-
дов XIX и начала XX в., тактично украшенных 
нарядными декорациями. 

Выбирая удачные объекты в данной кате-
гории сооружений, следует обратить внима-
ние на отдельные примеры новых школ, в ко-
торых, кажется, новая методика образо-
вательного процесса органично сплетается с 
современным архитектурным образом, дале-
ким от типовых зданий советских школ (в 
число сравнений не входят выполненные из-
вестными архитекторами прекрасные проекты 
школ и институтов в стиле неоклассицизма, 
как начала XX в., так и советского периода): 
это светлые поверхности стен в сочетании с 
цветовым решением портала, отдельныхплос-
костей илиобъемов. В ракурсе упомянутого 
дизайна аналогию можно провести и с торго-
выми центрами. В принципе, здесь немного 
вариантов в составе инструментария ― это 
лаконичные плоскости, цвет и ограничиваю-
щие линии. Нельзя сказать, что это аллюзия 
неопластицизма, по крайней мере, первона-
чального, поскольку в визуальном восприятии 
отсутствует философия цвета и противопо-
ставления вертикальных и горизонтальных 
линий, а в анализе архитектурной композиции 
не всегда прослеживается идейное обоснова-
ние; тем не менее, часто здания импонируют 
цветовым решением, к которым присовокуп-
ляется свет и воздух просторных помещений. 
Безусловным достижением современной ар-
мянской архитектуры немногим более одного 
десятилетия является новый комплекс аэро-
порта (2011, арх. Лукас Перез Монсалво), в 
котором перетекающие одна в другую функ-
ционально-конструктивные формы заворажи-
вают своей пластичностью, гибкостью, уль-
трасовременным общим звучанием. Свобод-
ное внутреннее пространство, в которое от-
крыта вся металлическая конструкция, огром-
ные, оживленные цветовыми фрагментами 

стеклянные поверхности ― все наполнено 
воздухом и гуманным отношением к людям, 
что создает настроение легкости и праздника 
для отправляющихся в воздушное путеше-
ствие пассажиров и их провожающих. Пы-
таться найти в этом объекте какие-то ссылки 
на традиционные архитектурно-художестен-
ные знаки, не имеет смысла уже по его типо-
логической принадлежности (особенно, если 
вспомнить статью Казимира Малевича «Архи-
тектура как пощечина бетоно-железу»), а 
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также по субъективному человеческому фак-

тору. 

Возвращаясь к парадигме национальной 
формы, правомерно обратиться к произведе-
ниям архитекторов старшего поколения, со-
хранивших понятие и профессиональное уме-
ние идентификации современного и тради-
ционного, как это материзовала плеяда совет-
ских армянских архитекторов, прежде всего, 
последователей Александра Таманяна. 

 

Ил. 5. Левон Варданян, Лилит Варданян. Мно-
гофункциональный комплекс на ул. Московян в 

Ереване. 2016. Снимок автора. 
Fg. 5. Levon Vardanyan, Lilit Vardanyan. Multifunc-

tional complex on the st. Moskovyan in Yerevan. 
2016. Author's photo. 

Среди сооружений XXI столетия к наибо-
лее интересным образцам подобного типа от-
носится художественная трактовка фасадов 

многофункционального дома на Московской 

улице в Ереване, в котором реминисценция в 
контексте исполнения рельефных орнаментов 
выполнена в виде аллюзий, что особенно вы-
разительно на примере плодов граната, со-
держащих в действительности исключительно 
намек на национальный орнамент ― ни своим 
расположением на фусте колонны, ни своей 
формой, более близкой к понятию абстракт-
ной, рельефы не повторяют традиционные 
изображения. В то же время они в мгновение 
узнаваемы и даже популярное для горожан 
само архитектурное произведениеполучило 
наименование «дом с гранатом» (2016, арх. 
Левон Варданян, Лилит Варданян, ил. 5). 

Традиционная обработка стены релье-
фами или контррельефами сегодня носит ха-
рактерпостмодернистической ретроспективы, 
реже видна преждераспространенная сочная 
пластика реалистических композиций. 

Синтез искусств, воплотившийся в прин-
ципе совокупного произведения искусства, 
виден в комплексе Каскада, в Центре искус-
ств Гафесчяна в Ереване (2009, арх. Джим 
Торосян, Саргис Гюрзадян, Аслан Мхитарян, 
ил. 6). Комплекс с верхней отметки северной 
части города короткими террасами, вписыва-
ясь в склон, спускается к низлежащему 
скверу в центре, создавая органичное, слит-
ное взаимодействие архитектуры и окружаю-
шей среды. Контраст яркого на солнце бе-
лого травертина умеряют фрагменты зеле-
ных газонов, являющиеся как бы продолже-
нием природного ландшафта. Перетекающие 
на открытые площадки пространства внут-
ренних помещений и музейные экспонаты, 
особенно массивные, пронзительно вырази-
тельные фигуры Фернандо Ботеро, вынесен-
ные во внешнюю среду площадок и всего 
сквера– все это составляет единое целое. 

 

Ил. 6. Джим Торосян, Саргис Гюрзадян, Аслан Мхитарян. Центр искусств Гафесчяна. 2009. 
Снимок Марии Овсепян. 
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Fg. 6. Jim Torosyan, Sargis Gyurzadyan, Aslan Mkhitaryan. Cafesjian Center for the Arts. 2009. 
Photo by Maria Hovsepyan.

Выводы. Синтез архитектуры и искусства 
трансформировался в течение всей истории 
Армении, но в совокупности сохранялась пре-
емственность форм, по которым восприни-
мался национальный дух произведения и 
идентификация народа. Характеризуя особен-
ности преобразований, которые остаются ак-
туальными и для нынешней архитектуры, по 
принципу отбора используемых композицион-
ных средств, элементов и деталей, можно вы-
делить три творческие ориентации:  

– национальную; 

– заимствованную (исторические стили), 
использование классических деталей; 

– исключительно авторскую, предпочти-

тельно ориентированную на национальные 
традиции. 

Немаловажную роль в современной архи-
тектуре, продолжающей культивировать тра-
диционные приоритеты, в состав которых вхо-
дит понятие синтеза архитектуры и искусства, 
играет человеческий фактор, благодаря кото-
рому прошлые ценности не угасают. 
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