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Мусульманская архитектура Поволжья и сопредельных территорий 
по материалам экспедиции П.С. Палласа 1768–1769 гг.1 

Аннотация 

В статье приведены сведения о мусульманской архитектуре, собранной Петером Симо-
ном Палласом в ходе экспедиции в Поволжье в 1768–1769 гг. Среди обследованных и опи-
санных исследователем объектов отмечены постройки золотоордынского времени — мечети, 
минареты, мавзолеи. Собранные П.С. Палласом сведения позволили расширить представле-
ние о исламской культуре и ее носителях на территории Российской империи и заложили 
основу ее дальнейших исследований. 
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Muslim architecture of the Volga region and adjacent territories based on the materials 
of the expedition of P.S. Pallas 1768–1769 

Abstract 

The article provides information about Muslim architecture collected by Peter Simon Pallas during 
an expedition to the Volga region in 1768–1769. Among the objects surveyed and described by the 
researcher, buildings of the Golden Horde period were noted — mosques, minarets, mausoleums. The 
information collected by P.S. Pallas made it possible to expand the understanding of Islamic culture 
and its bearers on the territory of the Russian Empire and laid the foundation for its further research.  

Key words: academic expeditions of the XVIII century, Peter Simon Pallas, Muslim 
architecture, Volga region 

Введение. XVIII в. — время зарождения 
и формирования научных знаний в России. 
Изучение культуры народов, населявших 
страну, стало одной из важнейших задач для 
молодой российской науки. Был предпринят 
целый ряд комплексных экспедиций, в ходе ко-
торых кроме исторических, археологических, 
этнографических, лингвистических, демогра-
фических и пр. данных был собран большой 
объем материала о верованиях и обрядах 
народов российских провинций. К этому блоку 
информации можно отнести сведения об ре-
лигиозных объектах, в том числе, архитектур-
ных. Подобные материалы имеются в работе 
Петера Симона Палласа, одного из первоот-
крывателей российского страноведения. 

П.С. Паллас приехал в Санкт-Петербург в 
1767 г. по приглашению Екатерины II, кото-
рая незадолго до начала работы Физической 

                                           
1 Исследование проведено в рамках реализации Государственного задания Министерства науки и выс-
шего образования Российской Федерации в сфере научной деятельности (проект № FSUS-2020-0021). 

экспедиции предприняла поездку по Волге и 
была под большим впечатлением от нее. В 
Санкт-Петербурге ученый активно вклю-
чился в подготовку, включая обсуждения 
научно-организационных вопросов на засе-
даниях Академии и изучение трудов предше-
ственников [Борисенко и др., 2005. С. 126]. 
Эта работа заняла почти год, только в июне 
1768 г. он выехал в путешествие. Резуль-
таты экспедиции были изложены в трех ча-
стях труда «Путешествие по разным про-
винциям Российской империи 1768–1774 гг.», 
которая была издана на немецком языке в 
Санкт-Петербурге в 1771–1776 гг., на русском 
языке — в 1773–1778 гг., на французском 
языке — в 1788–1793. Для данной работы 
было использовано русскоязычное издание. 
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Поволжье было одним из районов, по тер-
ритории которого проходили его исследова-
тельские маршруты. В ходе работы Орен-
бургского отряда в 1768–1769 гг. Петером 
Симоном Палласом были зафиксированы ряд 
памятников средневековой исламской архи-
тектуры. Его труд содержит описания, ри-
сунки, месторасположение памятников. Не-
которые из них упоминались его предшест-
венниками, а также известны их более позд-
ние описания. Сведения П.С. Палласа позво-
ляют проследить динамику состояния памят-
ников на протяжении XVIII–XX вв. 

Полученные результаты. Из Санкт-Пе-
тербурга через Москву, Новгород Тверь, Вла-
димир он прибыл в Касимов, где им были 
впервые описаны остатки строений мусуль-
манских религиозных сооружений. Это были 
одни из немногих каменных сооружений го-
рода, основная часть зданий которого была 
отстроена из дерева. Бревнами и досками же 
также были мощены улицы [Паллас, 1773. 
С. 42]. Он упоминает о развалинах старой 
мечети, от которой осталась высокая округ-
лая башня, которая ранее служила минаре-
том. Интересно замечание ученого, что ме-
четь «по Высочайшему позволению» опять 
отстраивается [Паллас, 1773. С. 43]. Дей-
ствительно, в правление Екатерины II отно-
шение к исламу поменялось. Ее предше-
ственники не отличались особой веротер-
пимостью — запрещалось строить новые ме-
чети, предпринимались и другие антиислам-
ские действия, что вызывало недовольство 

мусульманского духовенства. Поездка импе-
ратрицы в Поволжье в 1767 г., вероятно, 
стала одним из факторов, изменивших ее 
представление о реализации конфессио-
нальной политики [Арапов, 2014. С. 26]. В 
1768 г. был ею издан указ, согласно которому 
зажиточные касимовцы отстроили новое 
двухэтажное здание на старом основании 
[Князева и др., 2018. С. 74]. На сегодняшний 
день сохранилось белокаменное основание и 
кирпичные стены. Изначально же мечеть 
была построена из дикого камня, добывав-
шегося в каменоломне в 12 км от города. Из 
этого же материала были построены и другие 
здания комплекса, в том числе, не сакраль-
ного назначения. 

Таким образом, упоминание П.С. Палла-
сом строительства новой мечети на месте 
старой вполне вписывается в общий истори-
ческий контекст. Археологические исследо-
вания 2014 г. показали отсутствие культур-
ного слоя XV в., что минарет и мечеть были 
построены позже — судя по результатам 
шурфовки в середине XVI в. [Бочаров, Сит-
диков, 2018. С. 135]. 

В непосредственной близости от мечети 
П.С. Палласом были описаны строения на 
территории старого татарского кладбища. В 
середине XVI в. оно могло служить почетным 

некрополем, где стремились быть похоро-
нены служилые Чингизиды и татары из цен-
тральных губерний Российской империи [Ма-
каров, 2012. С. 26]. На нем сохранились 
стены нескольких мавзолеев, самым извест-
ным из которых на сегодняшний день явля-
ется текие Авган-Мухаммеда [Макаров, 2012. 
С. 27]. П.С. Паллас отмечал неплохую со-
хранность здания и описал архитектурные 
особенности — кирпичное четырехугольное 
строение размером 14х7,8х4,9 м, с толстыми 
стенами, широким карнизом, разделенное на 
два помещения. Меньшее — со входом с за-
падной стороны, предназначалось для мо-
литв, имело небольшое окно на северной 
стене и пол из дикого камня. Большое поме-
щение — «свод или погреб» — с южной сто-
роны имел вход шириной около 1,5 м. Однако 
следов дверных петель или других крепле-
ний зафиксировано не было. Над ним име-
лась каменная табличка с надписью на араб-
ском языке. В этом помещении распола-
гались погребения. Крыша здания засыпана 
землей и на ней растет калина. 

Строение и сегодня имеет достаточно 
толстые стены до 50 см. Вероятно, потому, 
что строили его рязанские мастера, фасад 
украшен мотивами «кирпичного узорочья». 
Над арочными окнами сделаны небольшие 
наличники «в виде колонок с перетяжками, 
увенчанных треугольными сандриками; под-
карнизный пояс, состоящий из трех рядов по-
ребрика; наборные стойки входного портала, 
завершенные короткими белокаменными ку-

бышчатыми полуколонками» [Князева и др., 
2018. С. 74]. Не смотря на свой статус исто-
рико-архитектурного памятника, находится в 
довольно плачевном состоянии. 

Мавзолей «Шагали-Хана» на момент по-
сещения его П.С. Палласом представлял со-
бой четырехугольное здание размером 
6,5×5,8×3,5 м, ориентированное длинной 
стороной по линии В-З. с северной стороны в 
стене имелось два окна, с восточной — одно. 
На окнах были сделаны решетки, но они 
были выломаны вандалами. П.С. Паллас упо-
минает о 8 погребениях. Пять из них распо-
лагались у восточной стены, одно — у входа, 
два — в самом центре, одно из которых, по 
мнению ученого, могла быть парным захоро-
нением. Надгробные плиты имели краснова-
тый оттенок. Центральное погребение было 
более 2 м в длину и около 70 см в высоту и 
имело каменную ступенчатую обкладку. 
П.С. Паллас сообщает, что помимо погребе-
ний в помещении было девять черепов. У 
каждого погребения с восточной стороны на 
постаментах были установлены заостренные 
сверху надгробия высотой около 180 см. 
Только два из них находятся в вертикальном 
положении, остальные расколоты. На над-
гробных плитах имеются арабские надписи, 
а с западной их стороны «высечены гладко 
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цветами или звездочками на подобие ре-
шетки» [Паллас, 1773. С. 46]. П.С. Паллас 
также упоминал о подземном пространстве 
под гробницей, куда можно попасть через уз-
кий проход, прикрытый камнем и завален-
ный землей, а снаружи обозначенный пли-
тами. Внутри этого цоколя на деревянных 
возвышениях, которые он называет «амвон», 
в беспорядке были обнаружены кости, че-
репа, волосы людей, остатки желтой, зеле-
ной и полосатой ткани, типа тафты, которая 
хорошо сохранилась и даже почти не поте-
ряла своих красок. Ученый считал, что это 
дело рук «хулы достойных любопытных лю-
дей новейших времян» [Паллас, 1773. С. 47]. 
Существует легенда, что из этого подземного 
пространства можно попасть в минарет [Кня-
зева и др., 2018. С. 74]. 

Мусульманская архитектура Касимова яв-
ляется образцом средневекового золотоор-
дынского сакрального зодчества. Т.к. строе-
ния в основном не пережили испытания 
временем, описания, данные им П.С. Палла-
сом своем труде, представляют интерес как 
источник для их изучения. 

В следующий раз мусульманские сакраль-
ные сооружения появляются на страницах 
труда П.С. Палласа в связи с его приездом в 
деревню Болгар. Комплекс был построен на 
«развалинах старинного города». [Паллас, 
1773. С. 185]. О нем было известно задолго 
до путешествия П.С. Палласа. В писцовых 
книгах, материалах о засечных линиях и др. 
документах XVII в. есть упоминания о горо-
дище Булгар [Руденко, 2014. С. 3]. В начале 
XVIII в. на его месте было организовано мо-
настырское подворье, и некоторые сооруже-
ния были приспособлены под нужны мона-
хов. Некоторые домонастырские строения 
при этом пострадали — разбирались стены 
на камень и пр., но, возможно, это предот-
вратило на некоторое время разграбление 
памятника местными жителями, что наблю-
далось позже после того, как монастырь пре-
кратил свое существование [Руденко, 2014. 
С. 34–35]. Позже в Болгаре бывали Д.Г. Мес-
сершмидт, Петр I, который распорядился 
сделать копии надписей на арабском языке и 
провести работы по сохранению памятника. 
В советское время при археологических рас-
копках было обнаружено, что изначально 
здание было сооружено из белого извест-
няка, а позже одна из стен сложена из кир-
пича. Кроме того, в отдельном помещении, 
не исследованном при раскопках XIX в., было 
открыто несколько эпиграфических памятни-
ков [Шарифуллин, 2014. С. 65]. Вероятно, 
это могло быть связно с распоряжением 
Петра I. На момент пребывания П.С. Палласа 
на памятнике в разной степени сохранности 
имелось 44 сооружения [Салмин, 2020. 
С. 129]. Одно из них — минарет высотой 
около 25 м, который имел отремонтирован-
ную лестницу в 72 ступени, каждая из кото-
рых высотой более 30 см, и деревянную 
крышу, на которую была нанесена арабская 

надпись. Башня имела небольшие сквозные 
отверстия, выполнявшие роль световых лю-
ков. Памятник в реконструированном виде 
сохранился до наших дней. Рядом с минаре-
том находилось руинированное четырех-
угольное здание из плотно уложенных кир-
пичей и диких камней, которое, по мнению 
П.С. Палласа, могло быть мечеть. Последую-
щие исследования подтвердили его предпо-
ложение. Данный объект являлся Соборной 
мечетью, которая ранее, вероятно, была де-
ревянной [Хлебникова, 1987. С. 60]. 
П.С. Палласом была описана также «мечеть 
со сводами» из таких же разных по размеру 
камней с четырехугольным основанием и 
восьмиугольным верхом, входом с западной 
стороны и окнами — с южной, которую «вы-
чинив, посвятили церковью во имя Николая 
Чудотворца». Многогранные, и в частности, 
восьмигранные, мавзолеи были широко рас-
пространены в мусульманском мире. Э. Д. Зи-
ливинская выделяет их в отдельный тип и 
видит им ряд аналогий среди мавзолеев на 
территории Золотой Орды [Зиливинская, 
2009. С. 128–129]. Еще одна более низкая и 
с более толстыми стенами «башня» сохрани-
лась в юго-западной части монастырского 
подворья с окружавшими ее еще двух четы-
рехугольных зданий — «мечетей». Вероятно, 
они находились на территории одного из 
двух кладбищ, имевшихся в Болгаре. На од-
ном хоронили рядовых жителей, другое 
предназначалось знатным умершим, для ко-
торых сооружали богато оформленные 
надгробия и мавзолеи, а также был построен 
упомянутый выше минарет [Мухаметшин, Ха-
кимзянов, 1987. С. 13]. Возле «Малого мина-
рета» исследовано 5 мавзолеев, которые да-
тируются второй половиной XIV — началом 
XV в. [Аксенова, 2001. С. 211]. Всего на тер-
ритории Болгара на сегодняшний день иссле-
довано 10 мавзолеев [Аксенова, 2001. 
С. 206]. Погребения совершены по мусуль-
манской традиции. С учетом того, что среди 
них присутствуют детские погребения, они 
могли выполнять роль семейных усыпальниц 
[Аксенова, 2001. С. 222]. Несколько зданий 
было описано П.С. Палласом, как здания 
гражданского назначения — «Монастырский 
погреб», «Судейский дом», баня. Однако не-
которым из них это назначение им было при-
своено позже времени создания. П.С. Паллас 
проводит некоторые аналогии с сооружени-
ями в Касимове, например, с конструкцией 
мавзолея Шах Али хана и наличием надмо-
гильных камней с надписями [Паллас, 1773. 
С. 191–192]. Получив перевод надписей с 
надгробных плит, П.С. Паллас обратил вни-
мание, что у многих стоит один год смерти, 
из чего он сделал вывод о возможной эпиде-
мии. На некоторых из них были указания, что 
погребенные происходили из Ширвана. Уче-
ный предположил, что это могли быть купцы, 
прибывшие сюда по торговым делам, что 
подтверждалось наличием серебряных и 
медных монет с арабскими надписями. 
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По предварительной маршрутной карте 
экспедиция должна была провести зиму в Ца-
рицыне. Но в реальности территория, которую 
необходимо было обследовать и объем работ, 
который необходимо было провести, вынудили 
исследователей остановиться в Симбирске. По-
сле зимовки маршрут экспедиции лежал в Ниж-
нее и Среднее Поволжье. Отмечая по пути раз-
личные сакральные памятники, мусульманские 
упоминаются им лишь неподалеку от Орской 
крепости. И то, он ссылается при этом на опи-
сания, оставленные ранее Х. Эйлером и В. 
Крафтом [Паллас, 1773. С. 396]. Об этом он 
упоминает в письме Г.Ф. Миллеру, отмечая 
дружелюбность «киргизов». Там же он упоми-
нает о нескольких фундаментах, оставшихся от 
мечетей, которые он обнаружил по дороге в 
Орскую крепость. В намерении проверить све-
дения Рычкова об этой «четвероугольной Та-
тарской мечети» в «Оренбургской топогра-
фии», а также в надежде обнаружить какие-
либо рукописи, строение посетил Х. Эйлер. 
Хотя поездка не оправдала его надежд, он 
оставил ее описания, на которые, вероятно, и 
ссылался П.С. Паллас. Памятник весьма почи-
тался казахами, которые хоронили вокруг нее 
своих умерших [Матвиевская, 2006. С. 93]. 

В окрестностях современного с. Николь-
ское Кувандыкского района Оренбургской 
области в XVIII в. был возведен Никольский 
редут Оренбургской защитной линии. По све-
дениям П.С. Палласа в районе редута нахо-
дились остатки строения, которые представ-
ляли собой четырехугольный фундамент, 
вероятно, со стороной 1,5 сажени (3,7 м). К 
сожалению, сведения об этом памятнике до-
статочно скудные. Исследователь указывает, 
что он был сооружен из каменных плит, взя-
тых в окрестных горах, без применения 
скрепляющего раствора. Плиты были поло-
жены одна на другую. Он предположил, что 
ранее здание могло иметь своды, которые 
должны были «усиливать художественное 
впечатление». По предположению П.С. Пал-
ласа, т.к. вокруг памятника было множество 
каменных могильников, то здание могло 
быть использовано в качестве молельного 
дома, «какие и сейчас обычно встречаются 
на татарских кладбищах». Интересным также 
представляется его замечание о том, что 
киргизы, проживавшие в близлежащих зем-
лях, делали свои надгробия из яшмы. И са-
мые лучшие образцы этого минерала соби-
рают именно на могильниках. 

В «Древностях Киргизской степи и Орен-
бургского края», составленных И.А. Каста-
нье, данный объект упоминается, как мечеть 
[Древности…, 1910. С. 43]. Ко времени пуб-
ликации высота оставшихся стен составляла 
более 0,7 м, ширина — более 1 м. Указывается 
предположительное расположение двери с 
южной стороны фундамента. В отличие от 
П.С. Палласа, который упоминает о многочис-
ленных захоронениях вокруг, И.А. Кастанье 
«не мог приметить ни одного могильного кур-
гана» [Древности…, 1910. С. 44]. Вероятно, к 

началу XX в. ни одного примечательного 
надгробия, которые под резцом художника 
«сделалось бы царским», не сохранилось. 

Как упоминалось выше, взаимоотноше-
ние мусульманского населения Российской 
империи с официальной властью были не 
простыми. Но тем ни менее среди сведений о 
древних и средневековых памятниках, со-
бранных в ходе реализации исследователь-
ской программы Петербургской Академии 
наук, и, в том числе, в ходе экспедиции 
П.С. Палласа, имеются сведения о мусуль-
манских памятниках, среди которых есть и 
архитектурные сооружения. Постепенное 
накопление знаний о них привело к тому, что 
в 1818 г. был открыт Азиатский музей Акаде-
мии наук в Санкт-Петербурге, который стал 
первым центром исламоведения в России, 
что сделало возможным подойти к изучению 
этой богатой культуры в широком историче-
ском и культурном плане [Маточкина, Стец-
кевич, 2018. С. 84]. Это придает дополни-
тельный смысл и значение собирательской 
деятельности участников академических экс-
педиций XVIII в. в области изучения культур 
народов Российской империи. 
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Приложение к статье2 
Письмо Г.Ф. Миллеру  

27 октября 1769 г., Уфа

Высокоблагородный и достопочтенный 

господин коллежский советник, высокопо-

чтенный покровитель! 

Мне, право, стыдно, что я столь часто 

оставлял без ответа любезнейшие и наипри-

ятнейшие послания, коими Ваше высокобла-

городие оказывали мне честь. Уповая, однако, 

на Вашу доброту и снисходительность, я наде-

юсь, что непрестанные разъезды туда-сюда и 

вообще летние работы послужат достаточным 

оправданием моего небрежения. Тем более 

необходимо, чтобы я исполнил свой долг, 

наверстав теперь на зимней квартире упущен-

ное за время странствий по степям. 

У Вашего высокоблагородия есть все ос-
нования требовать от меня более богатых 
естественно-исторических коллекций, по 
мере того как все более длительным стано-
вится мое пребывание в поле. Но поскольку 
мне пришлось провести большую часть этого 
года в степи, где попадаются только травы и 
животные, и, следовательно, я смог посетить 
лишь немногие железные рудники, то я начи-
наю с сетований и прошу извинения у Вашего 
высокоблагородия. К тому же в этом году я 
должен был прежде всего подбирать живот-
ных для плохо оснащенной петербургской 
Кунсткамеры. Все же, насколько это будет в 
моих силах, я соберу маленькую коллекцию 
и перешлю ее Вам еще до Нового года вме-
сте с академическими ящиками; при ней бу-
дет еще несколько чучел птиц. Не сомнева-
юсь, что в будущем году, когда я объеду 
добрую часть оренбургских рудников и по-
бываю у Екатеринбурга, я смогу предложить 
Вам что-нибудь получше. Но я боюсь слиш-
ком долго испытывать Ваше терпение. Не 
послал я Вам на сей раз и трав, отчасти по-
тому, что не знаю, доставят ли они Вам удо-
вольствие, отчасти же потому, что в таком 
случае я охотно переправил бы Вам лишь 
редкие, характерные для глубинных обла-
стей Российской империи растения. Таким 
образом, лучше подождать до той поры, ко-
гда я смогу переслать разом большее их ко-
личество. 

Ваше высокоблагородие правы, когда 
напоминаете мне о том, чтобы я писал в Ака-
демию, а также Вам не только о себе самом, 
но и, по возможности, о моих не отличаю-
щихся аккуратностью господах коллегах. Я 
почти никогда не упускаю случая упомянуть в 
моих рапортах о тех господах, с кем я время 
от времени встречаюсь. И я не знаю, как так 
случилось, что я не сообщил о г. профессоре 
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Ловице, которого застал по прибытии в Гу-
рьев в добром здравии и полного сил, хотя 
ранее он перенес тяжелый приступ крово-
харканья. Сразу же после моего отъезда из 
Гурьева, а это произошло 31 августа, он вме-
сте с г. поручиком Эйлером и г. адъюнктом 
Иноходцовым ушел под парусами и, надеюсь, 
при тогдашней благоприятной погоде быстро 
и благополучно добрался до Астрахани. То, 
что еще до отъезда между ним и г. Эйлером 
произошла ссора и словесная перепалка, мне 
рассказал позднее г. бригадир фон Вегезак, 
который был в Гурьеве нашим хранителем, а 
в данном случае и примирителем. 

О г. адъюнкте Крафте я могу столь же до-
стоверно сообщить Вашему высокоблагоро-
дию, что 22 или 23 сентября он выехал из 
Уфы прямо в Самару и будет продолжать там 
свои наблюдения, поскольку г. профессор 
Ловиц заверил его через меня, что увидит г. 
Крафта не ранее 1771 г., когда будут вестись 
работы на канале в Дмитриевске. 

Господин доктор Лепехин стал на зимние 
квартиры в Табынске. Вот и все, что я досто-
верно знаю. Но где и в каких условиях обрета-
ется бедняга профессор Фальк, о том я имею 
столь же мало надежных сведений, как, веро-
ятно, и Ваше высокоблагородие, и Академия. 
Вернувшись из Гурьева в Яицкий городок, я 
узнал от казаков, ездивших в Сызрань закупать 
зерно, что в конце августа он как будто был 
еще в Сызрани. Я полагаю, что оттуда он наме-
ревался отправиться через степь к Яику, од-
нако, по-видимому, задержался в вышеупомя-
нутом городе, став пленником ипохондрии. 
Между тем я слал ему письма во всевозможные 
концы, дабы выяснить, где он находится, и 
узнать о его состоянии, по поводу которого не 
питаю никаких иллюзий. 

Повинуясь также и другому наказу Ва-
шего высокоблагородия, доложу Вам теперь 
кратко о проделанном до сих пор мною путе-
шествии. Апрель мне пришлось провести в 
Самаре в ожидании удобного момента, чтобы 
объехать земли Сиятельного графа Орлова. 
Окрестности произвели на меня чрезвы-
чайно приятное впечатление благодаря пре-
красным растениям и насекомым, а также по-
тому, что здесь можно было ощутить, как бы 
легкий переход к азиатской флоре. 

В первые майские дни я поехал в Сыз-
рань, чтобы встретиться там с управляющим 
упомянутыми имениями. По пути между Пе-
черской и Костычами я видел скалистый бе-
рег Волги, состоящий из известняка; даже у 
самой Сызрани берег Крымсы прорезают 
гнезда асфальта, или, точнее, гагата. Под 
Сызранью, у Кашпура на Волге, я нашел 
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пласт плохого сланцевого каменного угля, 

подобный тому, что я открыл этой зимой 
выше Симбирска. Там же я видел горы, 
сплошь покрытые, как снегом, селитряной 
землей. В графских поместьях мы не нашли 
ничего примечательного, разве что появи-
лась сибирская флора и встречались пре-
красные насекомые, особенно в горах у Жи-
гулихи и Серного городка. 

Так прошел май и часть июня, прежде 
чем я стал подумывать об отъезде из Са-
мары. Наконец я уехал оттуда и направился 
вдоль собственно Самарской линии в Орен-
бург и от души наслаждался прекрасным пу-
тешествием по степи при самой благоприят-
ной погоде. Однако, кроме животных и 
растений, здесь ничего нельзя было найти и 
собрать. По дороге от Сорочинской все чаще 

стали встречаться солончаки, а первые по-
явились уже у Бузулуцкой. 

В этих краях начинается также и степь, 
тянущаяся вдоль Самары. Она словно усеяна 
большими и малыми курганами, из которых 
лишь немногие раскопаны. В них обычно 
тоже ничего не находят. Исключением явля-
ются несколько особо крупных курганов, но 
и те уже пострадали от усердных любителей. 
Я велел раскопать некоторые из них, и вся-
кий раз в самом верхнем слое земли нахо-
дили массу древесных углей от сожженного 
хвороста. На глубине 1 1/2 саженей лежали 
человеческие останки, а возле каждого ске-
лета беспорядочно разбросанные лошади-
ные кости. Покойник располагался под пли-
той из песчаника, подобного тому, что встре-

чается в соседнем Общем Сырте (прим. 1). 
Между Новосергиевском и Полтавским 

редутом, где невероятное количество курга-
нов, я нашел у свежераскопанного холма не-
отесанную каменную глыбу треугольной 
формы, в верхнем углу которой было высе-
чено en basrelief (прим. 2) человеческое 
лицо, уровень художественного исполнения 
коего Вашему высокоблагородию, видимо, 
известен. Она стояла вертикально на восточ-
ной стороне холма, на его вершине. Другая 
плоская глыба мягкого песчаника, длиной до 
3 локтей, лежала горизонтально. Последняя, 
однако, оказалась разбитой, и, насколько я 
мог судить по обломкам и по рассказам каза-
ков, на ней была выцарапана или выбита це-
лая человеческая фигура. В раскопе, кроме 

плоского камня, лежавшего над покойником, 
и кое-каких человеческих костей, я обнару-
жил также обломки перламутровых украше-
ний, из чего можно заключить, что труды 
кладоискателей не были напрасными. 

Путешествуя по этой местности, я решил, 
что самое большое количество могильных 
холмов, или своего рода кладбищ, находи-
лось по ту сторону Самары, там, где возвы-
шается внушительных размеров холм, кото-
рый мог служить как бы символом. Некото-

рые могильники сверху не засыпаны, осо-

бенно наиболее крупные. Один такой необы-
чайно большой курган находится недалеко 
от Переволоцкой. Но тамошние казаки уве-
ряют, что это было нечто вроде небольшого 
укрепления, возведенного яицкими казаками 
в стародавние времена. 

Из Оренбурга я совершил небольшое пу-
тешествие в Орскую, но и на этом участке об-
наружил мало чего примечательного. У 
Озерной, с киргизской стороны, стоят фунда-
менты двух разрушенных мечетей, а вблизи 
Сакмары расположены несколько горных 
хребтов, где встречается прекрасный селе-
нит, который казаки из округи употребляют 
в качестве оконных стекол. 

В Губерлинских горах, состоящих сплошь из 
голых тальковых скал, я нередко находил не-

зрелый асбест, а в разных местах — следы мед-
ной руды. Недалеко от истока речки Губерли 
залегает также прекрасная фарфоровая глина, 
ненамного уступающая чебаркульской. 

У Никольского редута, в поле, стоит па-
мятник старины или молельный дом, от кото-
рого теперь остался лишь четырехугольный 
фундамент в 1 1/2 сажени. Он сооружен без 
известки или строительного раствора с ис-
пользованием только каменных плит, поло-
женных одна на другую, из которых состоят 
здешние горы. Вероятно, были выведены и 
своды (что могло усиливать художественное 
впечатление). Так как вокруг находится мно-
жество сооруженных из каменных глыб мо-
гильников, то, очевидно, это была маленькая 
молельня, какие и сейчас обычно встреча-

ются на татарских кладбищах. 
Я бродил в окрестностях Орска по обеим 

сторонам Яика по чистейшим яшмовым горам 
и нередко ощущал желание увидеть хотя бы 
только одну из этих гор на Волге или вблизи 
Петербурга. У киргизов и их предков здесь 
сплошь надгробия из яшмы. Если бы сюда 
еще художника, то он сделал бы их цар-
скими. Лучшие образцы яшмы собирают 
обыкновенно на этих каменных могильниках, 
которые всегда сооружались на самых вер-
шинах плоских яшмовых гор, а это, должно 
быть, стоило тяжких трудов. 

Недалеко от Орска находится в степи ма-
ленькая мечеть, которую господа Крафт и 
Эйлер посетили с небольшим отрядом и за-
владели ею, так что мне не надо было совер-

шать военный поход против миролюбивых 
киргизов. Кроме того, в степи у Орска я 
осмотрел еще и медную гору, а у речки Ел-
шанки, выше Орска, примечательный желе-
зорудный штрек. 

Во время путешествия вниз по Яику ничто 
меня так не удивило, как Индерское соляное 
озеро. Как бы ни восхищался Ваш бывший 
спутник озером Ямышево, мне все-таки с тру-
дом верится, что ему удалось увидеть хотя бы 
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половину тех диковинок, коими обладает Ин-
дерское озеро. Я дважды бывал там проездом. 
В последний же раз, когда меня сопровождали 
только 5 казаков, киргизы, расположившиеся 
большими группами на горах, провожали меня 
весьма дружелюбно. Озеро кажется неболь-
шим морем, противоположный берег которого, 
даром что гористый, едва просматривается уз-
кой полоской, поэтому я охотно верю словам 
моих казаков, что измеренная его окружность 
составила добрых 80 верст, хотя «Оренбург-
ская топография» приводит меньшую, несопо-
ставимую с этой цифру (прим. 3). 

Озеро имеет сходство с долиной, окру-
женной, как валом, горами. Глубина его 
столь мала, что всадник может проехать от 
берега свыше 100 саженей, прежде чем со-
леная вода дойдет лошади до брюха. Дно 
везде покрыто толстой соляной коркой, ко-
торая часто успевает полностью высох-
нуть, когда ветер гонит рассол от берега. В 
случае же выемки соли в жаркую погоду 
происходит быстрое ее восстановление. 
Окружающая гористая местность едва ли 
не более удивительна, чем само озеро, 
ввиду огромного количества и разнообра-
зия встречающихся там земель, не говоря 
уже о мелкой соли, скапливающейся на су-
хом берегу, и многих стекающих с гор в 
озеро соляных источниках, часть которых 
содержит серу. Я охотно бы исследовал все 
окрестности, но казаки нагнали на меня та-
кого страху перед киргизами, какого без 
них я бы не испытывал. Посему я и не риск-

нул переночевать в степи и продолжить ис-
следования. Но будущей весной я их 
непременно проведу с помощью одного из 
моих студентов. 

Между тем на небольшом участке берега 

протяженностью едва в полторы версты я от-

крыл два вида довольно хорошего каменного 

угля, гнезда черной, серой, как железо, ко-

фейной и светло-коричневой битуминозной 

земли, зеленую, голубую, красную, серую и 

белую глину, сернисто-желтый мергель, ни в 

чем не уступающий английскому, прекрас-

ную квасцовую землю и различные горные 

породы. Сами горы в основном состоят из 

гипсообразной породы и селенита. Но слои 

залегают столь хаотично, как если бы кто-то 

усердно все переворошил. 

Благодаря степным смерчам я также со-

брал великолепную коллекцию редчайших 

азиатских насекомых, которые оказались по-

гребенными в соленой воде и потому сохра-

нились нетленными. 

Я не могу похвалиться, что владею мно-

гими диковинками Каспийского моря, но дол-

жен признаться, что приехал я туда поздно-

вато. Все же в окрестностях Гурьева я успел 

собрать добрый урожай растений и разных 

новых водоплавающих птиц, а при помощи 

нескольких казаков, посланных на Эмбу, за-

получил также и знаменитую птицу под 

названием красный гусь, которую еще не ви-

дели в Петербурге. Поскольку я запакую ее в 

особый ящичек, то Ваше высокоблагородие 

можете вскрыть багаж в Москве и посмот-

реть на этот редкостный экземпляр; однако 

при распаковке и упаковке прошу действо-

вать с осторожностью. 

Этой осенью я послал в Петербург под 

присмотром двух солдат еще один зоологи-

ческий курьез южных степей, а именно две 

пары молодых сайгаков и киргизского барана 

с пятью рогами, но до сих пор пока не знаю, 

доехали ли они живыми. В этом году, по 

наблюдениям старожилов, из-за недостатка 

корма в степи сайгаки появлялись на Яике и 

Самаре чаще, чем когда-либо. Они бродили 

по горам в таком количестве, что десять ка-

заков, с которыми я ездил в первый раз на 

Индерское озеро, за один только день до-

вольно быстро настреляли 17 сайгаков. 

Мое письмо, как я вижу, получилось че-

ресчур длинным, так что оно непременно 

наскучит Вашему высокоблагородию, и я 

рад, что в значительной мере исчерпал 

свою тему. Мне остается лишь выразить ис-

креннейшую благодарность и признатель-

ность за доброту, с которой Ваше высо-

коблагородие до сих пор столь часто и 

разными способами аккуратнейшим обра-

зом пересылаете мне академические пакеты 

и новости, а недавно переправили еще и па-

кет от г. доктора Маута и часть научных га-

зет и журналов. Насколько я могу судить по 

Вашим письмам, ни один пакет не зате-

рялся, и если Ваше высокоблагородие и да-

лее пожелаете адресовать все письма, как и 

прежде, любезнейшему и дружелюбному 

господину губернатору в Оренбург, то они 

будут доходить вернее и быстрее, нежели 

через любой другой канал. 

И вот еще о чем я должен сказать. Ваше вы-

сокоблагородие спрашиваете, исследовал ли я 

местонахождение белужьего камня. До сего 

дня эти мои исследования не были успешными, 

да и случая, дабы сделать их таковыми, не 

представлялось. Но я уже давно решил совер-

шить зимой путешествие вниз по Яику, а затем 

от Гурьева к астраханским ватагам (прим. 4) 

для того, чтобы восполнить упущенное и сде-

лать эти и другие полезные наблюдения. Я рад, 

что Ваше высокоблагородие придерживаетесь 

здесь того же мнения, что и я. 

Заканчивается страница, и потому я дол-

жен в нескольких словах засвидетельство-

вать мое глубочайшее почтение и предан-

ность, с каковыми я всегда пребываю 

Вашего высокоблагородия покорнейший 

слуга П.С. Паллас. 
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[P.S.] Капитан Рычков, которому я велел 

этим летом объехать местности между Че-

ремшаном, Камой и Иком, собрал там, осо-

бенно в Билярске и на Чертовом Городище, 

различные древности, относительно коих он 

получил указания, о чем я сообщу на днях 

Вашему высокоблагородию. 

P.S. После письма в 3 листа еще и пост-
скриптум! Это, конечно, переполнит чашу тер-
пения Вашего высокоблагородия. Ваше по-
чтенное послание от 30 сентября, вместе с 
вложенной справкой из Комиссии касательно 
выплаты денег жене моего рисовальщика 
(прим. 5), оставшейся [в Петербурге], и лю-
безным письмом г. доктора Риндера, — все 
это, полученное мною непосредственно перед 
отправкой оренбургской почты, побуждает 

сделать настоящее отступление от темы. Не-
постижимая непоследовательность Симбир-
ской канцелярии проявляется в том, что она 
отсылает назад адресованное мне письмо, 
хотя месяцем ранее сама же писала мне в 
Яицкий городок. Я предполагаю, что письмо 
побывало непосредственно в руках симбир-
ского коменданта, который, видать, частенько 
спит с открытыми глазами, и, возможно, как 
раз тогда впал в такое вот состояние. 

Я мог не заметить потери или задержки 
этого письма, тем более что оно было от Ко-
миссии, с которой у меня нет постоянной пе-
реписки. В то же время, случись пробел в 
моей корреспонденции с Академией, я бы это 
сразу почувствовал. Но впредь я буду сооб-
щать точные данные о получении всех писем, 

всегда аккуратно мною помечаемых. Еще луч-
шим средством избежать любых случайностей 
была бы нумерация писем, если бы не связан-
ные с этим некоторые затруднения. 

Я не премину ответить г. доктору Риндеру и 
поблагодарить его за любезно сообщенные из-
вестия, а также выразить глубокую призна-
тельность Вашему высокоблагородию за за-
боту о доставке этого письма. Я осмеливаюсь 
также обратиться к Вам с покорнейшей прось-
бой о пересылке приложенного здесь письма г. 
доктору Мауту, в котором находятся мои посла-
ния в Берлин и образец нужной мне бумаги. 

От руин Сарачика ничего уже не осталось, 

кроме длинного, проходящего по Яику вала, 
где нынешние казаки поставили форпост, фун-
даментов большого кирпичного здания, распо-
ложенного в центре, и мечети. Наконец, по-
среди площади можно заметить следы канала, 
который, по-видимому, служил водопроводом 
из Яика. Черепки фаянса, или фарфора, хотя и 
грубого, но с очень красивой расцветкой и тол-
стой глазурью, маленькие кусочки шлифован-
ного сердолика и хрусталя да несколько сереб-
ряных и медных монет, — вот и все, что можно 
найти там из древностей. Монеты, однако, 
совершенно разъедены здешней влажной со-
лончаковой почвой, серебряные же большей 
частью превратились в разновидность извест-
няка. Nitraria schoberi (прим. 6) растет в этом 
старом городе в изобилии и, кажется, предпо-

читает засоленные почвы, преимущественно 
ранее обжитые места. 

Вынужден добавить еще один постскрип-
тум (прим. 7), дабы дать пояснение к забав-
ной истории, содержащейся в письме Вашего 
высокоблагородия от 9 сентября, касательно 
женитьбы г. Крафта. Если бы было сказано, 
что г. Крафт страстно влюбился в Оренбурге 
в некую девицу фон Эттингер и пленился ею, 
как глупый пастушок, это известие соответ-
ствовало бы истине. Но дело, пожалуй, могло 
бы закончиться без женитьбы. 

Комментарии 
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Введение. Здания клубов стали с начала 
1920-ых годов ведущим типом общественных 
зданий. Первые учреждения клубного типа 
были созданы с целью организации отдыха и 
досуга рабочих, их воспитания и обучения, и 
получили название рабочих клубов. В 1920 г. 
клуб был проводником политики советской 
власти, воспитателем масс, формированием 
нового мировоззрения. В 1930–1950-е гг. 
наступает «расцвет» в строительстве клубных 
зданий: уже сложившаяся тенденция воспита-
ния и приобщения к культуре внутри клубов 
повлекла за собой усложнение планировоч-
ного решения клубов в виде увеличения клуб-
ной части, а также разработку типовых проек-
тов зданий клубов разной вместимости.  

С 1950-х до середины 1980-х г. клубы ста-
новятся частью социальной инфраструктуры 
микрорайонов, как детские сады и школы. 
«Перестройка» и распад СССР, а также их по-
следствия в виде экономического и культур-
ного кризиса в стране, негативно отразились 
на развитии государственных учреждений 
культуры, многие из которых были закрыты 

из-за отсутствия финансовых средств на их 
содержание. В период с 1990-х по настоящее 
время наблюдалось «затишье» в сфере стро-
ительства клубных зданий, типология этого 
здания на время исчезла из архитектурной 
деятельности. 

Сегодня здания клубов продолжают вы-
полнять функции культурно-досуговых учре-
ждений, особенно в малых городах и селах. 
Благодаря отсутствию альтернативных пло-
щадок для проведения мероприятий различ-
ного уровня (концертных и выставочных за-
лов, театров, спортивных комплексов), зда-
ния домов и дворцов культуры остаются вос-
требованными. В крупных и крупнейших горо-
дах многие досуговые учреждения закрылись, 
не справившись с экономическими пробле-
мами и конкурентами в лице новых обще-
ственных центров — торгово-развлекатель-
ных центров, больших многофункциональных 
комплексов и т.д. Появились и новые форматы 
клубной деятельности, связанные с современ-
ными предпочтениями городского населения.  
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Для того, чтобы актуализировать функ-
ции зданий клуба и понимать их объемно-
пространственную модель, необходимо акту-
ализировать знания о классификации клубов 
и обозначить новые типы клубных зданий. 

Полученные результаты. Клубы — об-
щественные организации досуговой деятель-
ности, являющиеся территориальной структур-
ной единицей, организующие культурно-раз-
влекательную и образовательную функцию 
для населения, проживающего на соответству-
ющей территории. [Гельфонд А.Л., 2006, с. 
146] Сегодня здания клубов и досуговых учре-
ждений проектируется в соответствии с двумя 
основополагающими документами: Справоч-
ным пособием к СНиП «Проектирование клу-
бов», изданным Стройиздат в 1991 году, и СП 
118.13330.2022 «Общественные здания и со-
оружения», обновленном в 2022 году. 

На протяжении эволюции клубных зданий 
архитекторами и исследователями предлага-
лась различная классификация клубов. Одно 
из первых комплексных исследований архи-
тектуры клубных зданий было издано в 1953 
году большой группой архитекторов В.Е. Бы-
ковым, И.П. Домшлаком, Я.А. Конфельдом, 
В.Л. Кулагой, И.Е. Мальциным, С.З. Остров-
ской, Н.Г. Уманским. В их трудах по архитек-
туре рабочих клубов и дворцов культуры 
предложена классификация по нескольким 
критериям, которые стали базовыми: 

I. по контингенту, обслуживаемому клубом: 
рабочие клубы, колхозные клубы, детские 
клубы, клубы работников учреждений, клубы 
городской интеллигенции, воинские клубы, 
дворцы культуры; 

II. по району культурного обслуживания: об-
щегородские, районные городские, фаб-
рично-заводские, поселковые; 
III. по величине и вместимости клубного зда-
ния: малые клубы с залом до 400 мест, средние 
клубы с залом до 750 мест, большие клубы с 

залом до 1000 мест, дворцы культуры с залом 
свыше 1000 мест. [Архитектура рабочих клу-
бов … 1953. с. 126] 

Современная типологическая структура 
клубных зданий берет свое начало с класси-
фикации клубов по триадам, предложенной в 
1990-ых годах группой архитекторов Е.К. Ми-
лашевской, Н.Е. Прянишниковым, М.Р. Сав-
ченко. В их классификации исходной обла-
стью, в пределах которой можно различить 
клуб и клубную типологию, является досуг. 
Досуг понимается как сфера развития сущ-
ностных сил человека, как движущая сила 
развития трудовой и бытовой сферы жизни и 
даже как особый культурный институт, стиму-
лирующий все общественное развитие, как 
рычаг всех общественных трансформаций, 
постановщиком нововведений, регулятором 
культурных и хозяйственных преобразований.  

Опираясь на эти методологические осно-
вания, авторы книги последовательно выво-
дят иерархически расположенные триады 
своей классификационной модели клуба: 

1. Базовая триада: труд — быт — досуг. 

2. Триада: клуб — зрелище — творчество. 

3. Клубообразующая триада: простран-
ство — субъект деятельности — организация. 

4. Стадиальная триада клуба: клуб-соору-
жение — клуб-учреждение — клуб-институт. 

5. Уровневая триада клуба: досуговый 
клуб — клуб общего профиля (профильный 
клуб) — любительский клуб. [Е.К. Милашев-
ская, Н.Е. Прянишников, М.Р. Савченко, 

1990, с. 198–199] 

Именно уровневая триада и выведенные 
авторами типы клубов [табл. 1] были взяты 
за основу современной типологии клуба. 

Таблица 1. Уровни и типы клубов по Е.К. Милашевской, Н.Е. Прянишникову и М.Р. Савченко 

Уровни раз-
вития клуба 

Авторское 
название 

уровня клуба 

Количество 
типов клуба 

Типы клуба 

Нулевой уровень 
развития 

Предклубный 
тип досуга 

0 
Клубные формы общения рас-

творены в синкретичном досуге 

Первый уро-
вень развития 

Досуговый клуб 2 
Традиционный клуб 

Поисковый клуб 

Второй уровень 

развития 

Профильный 

клуб 
4 

Зрелищный клуб 
Развлекательный клуб 
Информационный клуб 

Студийный клуб 

Третий уровень 
развития 

Любительский 
клуб 

8 

Эстетический клуб 
Игровой клуб 

Экологический клуб 
Изобретательский клуб 

Шефский клуб 
Политический клуб 
Исторический клуб 

Клуб ремесел 
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В Справочном пособие к СНиП, разрабо-
танном специально по проектированию клу-
бов и других объектов клубно-досугового 
назначения в 1991 г., сегодня предложена са-
мая актуальная классификация, которой 
пользуются проектировщики и сегодня. Типо-
логические ступени клубных зданий можно 

представить в виде следующей схемы (Ил. 1). 
Далее каждая ступень имеет свою классифи-
кацию, основанную на различных критериях. 
Так досуговые и профильные клубы делят по 
вместимости универсального зала или гости-
ной, а любительские клубы классифицируют 
по контингенту. 

 

Ил. 4. Типологическая структура клубных зданий. Графическая реконструкция автора. 

Fg. 4. Typological structure of club buildings. Graphic reconstruction of the author.

Досуговые клубы — первая ступень 
клубной типологии, небольшой (в структуре 
микрорайона города или сельского поселка) 
или относительно крупный центр досуга (в 
городском центре или центре сельского ад-
министративного района) с универсальными 
пространствами и многоцелевыми зрелищ-
ными, развлекательными, физкультурно-
оздоровительными комплексами.  

Досуговые клубы разделяются на типы: 
1. малые клубы с универсальной гостиной 

вместимостью от 50 до 250 посетителей (Д1); 
2. клубы с универсальным залом вмести-

мостью от 250 до 1500 посетителей (Д2); 
3. клубы с универсальной рекреацией вме-

стимостью от 250 до 1000 посетителей (Д3); 
4. развлекательные, физкультурно-развле-

кательные и иные комплексы клубного досуга 
вместимостью от 150 до 1000 посетителей (Д4). 
[СНиП 2.08.02-89, 1999] 

Клубы общего профиля — это вторая 
ступень клубной типологии, здания которой 
совмещают в себе зрелищную часть (зритель-
ный зал, фойе) и клубную часть (помещения 
для отдыха и развлечений, лекционно-инфор-
мационные и студийно-кружковые помеще-
ния). Располагается на периферии клубной 
сети (городские жилые районы, средние и ма-
лые города вблизи областного центра, цен-
тральные усадьбы колхозов и совхозов и т. д.).  

В крупных и крупнейших городах необхо-

димо предусматривать и профильные клубы с 

преимущественным развитием или зрелищных, 

или лекционно-информационных, или развле-

кательных, или студийных групп помещений. 

Типы клубов общего профиля, согласно 
Справочному пособию к СНиП, рекоменду-
ется принимать по ряду отношений вмести-
мостей их частей [табл. 2]. 

Таблица 2. Примерный состав и вместимости групп помещений разных типов клубов общего профиля 

Группы поме-
щений 

Примерные вместимости групп помещений клубов общего профиля, чел., по типам 

I (1;0,2–0,3) II (1;0,4–0,5) III (1;0,7–0,8) IV (1;1–1,2) V (1;1,5–1,7) 

при общей вместимости клуба, чел. 

200 250 400 250 300 450 750 350 500 850 1200 650 1100 1500 2100 750 1300 1800 

Зрелищная 
часть 

150 200 300 150 200 300 500 200 300 500 700 300 500 700 1000 300 500 700 

Клубная часть 50 50 100 100 100 150 250 150 200 350 500 350 600 800 1100 450 800 1100 

В т.ч. группы 
помещений: 

                  

Для отдыха и 
развлечений 

10 10 50 50 50 50 100 50 75 150 200 150 200 300 500 200 300 500 

Лекционно-
информаци-

онная 
15 15 25 25 25 50 75 50 75 100 150 100 200 200 300 100 200 300 

Кружково сту-
дийная 

25 25 25 25 25 50 75 50 75 100 150 100 200 300 300 150 300 300 
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Любительские клубы — третья и выс-

шая ступень клубной сети. Они формируются 
в основном в крупных и крупнейших городах 
регионов с высоким уровнем социально-эко-
номического развития, а также в городах и по-
селках с высоким культурным потенциалом. 

Любительские клубы обычно возникают 

на базе развитой клубной и зрелищной сети 

населенного места, первоначально в составе 

крупных клубов профильных или общего 

профиля, а также на инициативной основе. В 

настоящее время типология любительских 

клубов находится в стадии формирования. 

Доля любительских клубов в крупнейших го-

родах составляет сейчас около 10% сети. 

Примерное разделение типов люби-
тельских клубов по видам деятельно-

сти следующее: 

– клубы самодеятельного творчества; 

– клубы активного отдыха; 

– клубы коллекционеров и знатоков; 

– клубы ремесел и техники и пр. 

Отдельно стоит отметить, что в строи-

тельной документации здания клубов имеют 

разные организационные статусы, такие как 

дворец культуры, дом культуры, городской 

клуб, сельский клуб. Это ранжирование свя-

зано с привязкой к административно-терри-

ториальным единицам города и не является 

признаком классификации. 

Среди современных исследователей клу-

бов и досуговых учреждений встречается и 

авторские классификации. Так в своей ра-

боте «Технология организации инициатив-

ного клуба» Туев В.В. предложил классифи-

цировать клубы по социостатусу на: 

1. автономные клубы, аутосистемы, т.е. 

клубы, создающиеся и функционирующие 

вне связи с какими-либо другими структу-

рами (закрытые); 

2. клубы в клубе, т.е. клубные объединения 

в системе клубных учреждений, или любых 

других социально-коммуникативных структур; 

3. клубы — субстанции, первоячейки, ос-

нования для создания социокоммуникатив-

ных структур более высокого порядка: орга-

низаций, партий, союзов и т.д.; 

4. клубы — надстройка, рупор социаль-

ных организаций, добровольно дополняю-

щие агитационные, просветительные и ком-

муникативные функции в них. [Туев В.В., 

1999, с.32–33] 

В.В. Туев рассматривает в своих исследо-
ваниях инициативный клуб и основополагаю-
щим фактором в своей классификации назы-
вает цель организации клуба и его место в 
структуре социальной среды. Так как россий-
ская сеть клубных зданий имеет сложную 

уровневую структуру, предложенная класси-

фикация не является полной и может исполь-
зоваться для деления любительских клубов.  

Современных авторских классификаций 
клубных зданий не много, как и комплекс-
ных исследований актуального состояния 
самой клубной сети. Для описания видов 
клубов в основном используют общеприня-
тую классификацию из строительной доку-
ментации, а также в отдельных случаях упо-
минают деления клубов по доступности на 
закрытые и открытые. Стоит отметить, что с 
появлением новых форм клубных зданий 
появляется деление на частные формы 
клубных зданий и государственные клубы. К 
частным формам клубных зданий автор от-
носит здания и комплексы, построенные и 
существующие за счет частных финансовых 
вложений. К ним можно отнести арт-рези-
денции, творческие дачи, деловые клубы. 
Последние становятся очень востребован-
ной формой клубного здания в связи с но-
выми социально-экономическими преобра-
зованиями в России и динамикой развития 
современных деловых отношений. 

В рамках национальной программы «Куль-
тура» для культурного развития села были 
разработаны проекты мобильных клубов, что 
также является новым типом досугового учре-
ждения. Это комплексы, которые без труда 
должны трансформироваться в сцену, киноте-
атр или библиотеку. В 2019 году было 100 та-
ких передвижных клубов в 21 субъекте Рос-
сийской Федерации, сегодня эта программа 
также реализуется в новых регионах. По мо-
бильности сегодня можно говорить о стацио-
нарных зданиях клубов и мобильных.  

Еще одним важным делением на сего-
дняшний день авторы считают классифика-
цию клубов по социальному статусу. Стоит от-
метить, что в клубной типологии сегодня 
выделяется такой вид, как молодежные цен-
тры или студенческие клубы. Эти здания 
представляют собой малое общественное зда-
ние клубного типа, направленное на органи-
зацию досуга молодых людей. В крупных го-
родах сегодня молодые люди посещают 
дворцы культуры реже, чем дети или пенсио-
неры, поэтому организация досуга молодежи 
в пространстве, соответствующем их потреб-
ностям, стала актуальной сегодня.  

Таким образом, классификация по соци-
альному статусу могла бы выглядеть следую-
щим образом: 

а) детские клубы; 
б) молодежный центр (студенче-

ский клуб); 
в) общего профиля; 
г) специализированные (женские / муж-

ские клубы).  
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Выводы. Типологическая структура клуб-

ных зданий России имеет сложную уровневую 
структуру и представлена в строительной до-
кументации в виде ступеней. Каждая ступень 
имеет свою классификацию, основанную на 
различных критериях. 

1. Досуговые клубы: 
1.1. малые клубы с универсальной гостиной 

вместимостью от 50 до 250 посетителей (Д1); 
1.2. клубы с универсальным залом вме-

стимостью от 250 до 1500 посетителей (Д2); 
1.3. клубы с универсальной рекреацией вме-

стимостью от 250 до 1000 посетителей (Д3); 
1.4. развлекательные, физкультурно-раз-

влекательные и иные комплексы клубного 
досуга вместимостью от 150 до 1000 посети-
телей (Д4). 

2. Клубы общего профиля: 
2.1. I (1; 0,2–0,3); 
2.2. II (1; 0,4–0,5); 
2.3. III (1; 0,7–0,8); 
2.4. IV (1; 1–1,2); 
2.5. V (1; 1,5–1,7). 

3. Любительские клубы. 

На основе других критериев, современную 
классификацию клубных зданий можно пред-
ставить следующим образом: 

I. По контингенту: 
а) дворец и дом культуры / досуго-

вый центр; 
б) клубы городской интеллигенции; 
в) воинские и ветеранские клубы; 
г) спортивные клубы; 
д) деловые клубы; 
е) научные и арт-резиденции; 
ж) политические клубы; 

II. По социальному статусу: 
а) детские клубы; 
б) молодежный центр (студенче-

ский клуб); 
в) общего профиля; 
г) специализированные (женские/муж-

ские клубы). 

III. По доступности: 
а) открытые; 
б) закрытые. 

IV. По способу финансирования:  
а) частные клубы; 
б) государственные клубы. 

V. По мобильности:  
а) Мобильные; 
б) стационарные. 
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Architectural development landmarks of Cascade complex in Yerevan 

Abstract 
The Cascade Complex is one of main concepts of Yerevan master plan composed from 1924 

by Alexander Tamanyan. Design and execution of the complex passed through complicated 
circumstances which required contradiction solutions created by several architectural reasons. The 
establishing phase hinted on ecological refinement of continental conditions of Yerevan from the 
beginning 20th century. The implementation and the beginning of the construction from 1970-
1980ies until the dissolve of Soviet Union in 1991, bear the image of national traditional style of 
environment design concentrating on massive external stairs and courtyards of artificial green and 
water surfaces, as well as inner spaces connected by the mean of series of escalators. In 1990-ies 
for financial reasons the construction activities stopped at Cascade. In the year 2002 the Cascade 
complex privatized to renowned benefactor Gerard Cafesjian, who had the intention to create an 
Art Center at the complex in 2009. So the establishment regenerated into environment design of 
Modern world culture of monumental arts, promoting a new covered museum zone. Currently the 
museum zone is abandoned by the reason of lost at the stuck markets from 2011. In order to find 
an outcome of the situation, there are alternative projects on way now. Actually the complex is 
returning back to its starting concept updated by new environment elements of world culture 
included within the Cafesjian Art Center. 
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Современные проеблемы комплекса «Каскад» в Ереване  

Аннотация 
Комплекс «Каскад» является одной из основных концепций генерального плана Еревана, 

составленного в 1924 году Александром Таманяном. Проектирование и исполнение ком-
плекса проходили через сложные обстоятельства, которые требовали противоречивых ре-
шений, созданных несколькими архитектурными причинами. Этап становления намекал на 
экологическую утонченность континентальных условий Еревана с начала 20-го века. Реали-
зация и начало строительства с 1970–1980-х годов до распада Советского Союза в 1991 году 
носят образ национального традиционного стиля дизайна среды, концентрирующегося на 
массивных внешних лестницах и дворах из искусственных зеленых и водных поверхностей, 
а также внутренних пространствах, соединенных с помощью ряда эскалаторов. В 1990-х го-
дах по финансовым причинам строительные работы на Каскаде прекратились. В 2002 году 
каскадный комплекс приватизирован известным благотворителем Жераром Гафесчяном, ко-
торый в 2009 году передал его на создание Арт-центра. Комплекс перерожден в среду ди-
зайнерского комплекса современной мировой культуры монументального искусства, включа-
ющего новую крытую музейную зону. В настоящее время музейная зона заброшена по 
причине затерянных на застрявших рынках с 2011 года. Для того, чтобы найти выход из 
ситуации, сейчас разрабатываются альтернативные проекты, которые инициируют предпо-
сылки 21-го века в качестве продвижения по делу. Фактически комплекс возвращается к 
своей первоначальной концепции, обновленной новыми элементами мировой культуры, 
включенными в Арт-центр Гафесчян.  

Ключевые слова: Комплекс «Каскад» в Ереване, променады, генеральный план Ере-
вана 1924 года, экокоридор, городской зеленый пояс, дизайн среды 
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Introduction. The Cascade Complex is one 
of main consisting part of Yerevan master plan 
prepared by Alexander Tamanyan in 19241. As 
much the ensemble has been described and 
analyzed by different authors2, but its develop-
ments of 21st century are future subject 
of art study yet.  

The main problem of the presented article is 
the description of the complex and analysis of 
sustainable architecture principles included, as 
well as reveal of art synthesis of Architecture 
and arts integrated within 21st century, which 
converted the complex into open sky and indoor 
museum within the urban space of Yerevan.  

Scientific objectives are as following: 1. 
the study of the concept, 2. Analysis of the 
design and construction phase of the complex 
from 1970-ies and until 21st century, 3. pri-
vatization of the complex and its conversion 
into open sky and covered museum complex 
from the year 2000 and later, 4. the study of 
current situation.  

General Information. Cascade etymolo-
gically means a water fall which intended to 
gentle the continental climate condition of 
Yerevan by the mean of Greening and raising 
the humidity of the urban space.  

Actually the Cascade is a massive stair 
complex which combines the down town area of 
Old Yerevan with the northern highland relati-
vely on 118 m. level. That so created a slope of 
stairs under 15 degree declamation which is 308 
m long and 50 m wide3.  

The location of the complex is on the 
northern edge of the axis of Yerevan extending 
towards the Art square once and renamed as 
Square of France today. From there is the 
direction of North avenue and the Republic 
Square. Next to them are: 2750 anniversary 
fountains, Stepan Shahumyan square, 2800 
anniversary fountain alleyway, the New 
Municipality square and the Wine cellars at the 
ancient entrance of the city once. The Cascade 
complex directly related with the layout 
composition of Yerevan which designed as a 
Garden city, an enfilade system of successive 
squares, as well as the promenades composing 
an entire eco corridors. Pedestrian avenues 
and transportation network of streets 
throughout the city [Kertmenjian, 2019, Pp. 
61–69]. 

A. Little bit of history and future venues 

In 1967 laid the ground of the upper part 
of Cascade which dedicated to 50-year 
anniversary of establishment of Soviet Arme-
nia. The lower part of the ensemble designed 

                                           
1 For description and details of 1924 Master Plan of Yerevan see: [Григорян, Товмасян, 1986]. 
2 On the study of Cascade complex there are many studies exist. But no any of them have complete information 

and especially not presented the regenerations of the complex 21st century. [Mediamax. Yerevan Cascade, 2012]: 
see the opinions of following authors: sculptor Artashes Hovsepyan, art critic: Anush TerMinasyan, architect and 
Author Jim Tororsyan, architect Alexandre Danielyan, Architect Edward Balasanyan, Journalist Anna Zulfugharyan, 
celebrated singer Ofelia Hambardzumyan, Architect Author Aslan Mkhitaryan, Broadcaster Susanna Perchyan etc. 

3 For the illustrations of Cascade are used the materials of the Gallery attached to [iArmenia: Armenian History]. 
4 Because of the presented material is a descriptive presentation of the complex, there are no citations, as 

in 1970-ies (architects Jim Torosyan, Sargis 
Gurzadyan, Aslan Mkhitaryan), but the 
construction activities held only in 1980-ies 
until the dissolve of Soviet Union in 1991. 

In 1990-ies for financial reasons the 
construction activities stopped at Cascade.  

In 2002 the Cascade complex privatized to 
renowned benefactor Gerard Cafesjian, who 
handed to begin the second phase of Cascade 
area development into Museum-Institute. 
Cafesjian declared a closed competition by the 
participation of world renowned architectural 
firms such as: Bernard Schumi studio from 
France, MVRDV Design office from Netherlands 
and coop Himmelblau from Vienna. However, it 
is fact that the corresponding 3 projects added 
a museum zone above the court yards on the 
central axis of the stairs [Kertmenjian, 2019, 
Pp. 61–69]. Later the results of the competition 
developed by David Hutson office from New-
York. Within this process the Cascade complex 
renamed as Cafesjian Art center in 2009, as well 
as the complex enriched by decorative arts and 
sculptures owned by G. Cafesjian. 

 Currently the museum zone is abandoned 
by the reason of lost at the stuck markets by the 
owner from 2011. But this does not mean that 
the construction activities stopped entirely. The 
massive stair complex and the Art Center 
remained active. As well as there are 
explorations of new projects to replace the 
abandoned museum area. The new attempts in 
fact are in sense of new regenerations followed 
by contemporary architecture in Armenia, such 
as: The New Municipality square in Yerevan, the 
Airport complex of Zwartnots, the medieval 
manuscript center of Matenadaran, the Museum 
of celebrated composer Komitas, the regene-
ration of 1915 Genocide Complex, regeneration 
of Stepan Shahumyan square in Yerevan, the 
promotion of St Ejmiadzin Holy Chair etc. 
[Kertmenjian, Pp. 226–228]. 

B. Documentation 

In order to be more obvious, let to do a 
documentation standup, beginning from 
landscape location of Cascade. The system of 
harmony in Yerevan is by terms of “Mother 
Armenia “monument as Hierarchy. The 
Composition center is in behalf of Old Yerevan 
centered by the Republic Square, and the 
system of Promenade network as main axes of 
the city. 

The Master plan of cascade being on a 
strategic location in the system of harmony 
described above, is consisted of the following main 
parts4:  
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– The 50-years anniversary complex, is a 
combination of “Obelisk of rebirth” and a “Crown 
hall” designed by tiers of 50 fountains and sitting 
places around a memorial column at the center. 
However, all around the indicated monuments 
there are vast watching squares facing the city’s 
panorama. Under the memorial area passes a 
highway arriving from Antarayin district towards 
southern and Northern quarters of Yerevan today. 
Crossing the highway, the road enters to the 
remaining of museum zone and from there to the 
upper courtyard of the extensive stairs.  

– The massive stair complex, is an 
original environment design masterpiece of 
Architecture. Actually it is the datum of the 
complex which is possible to have the potential 
to be a business center composed of different 

entertainments. The complex designed as 
flanking outdoor and indoor spaces having halls 
of different exhibition types. The outdoor 
spaces are water falls associated by green 
spaces and terraces. Meanwhile the indoor 
spaces are associated by a series of escalators 
and galleries. The number of the stairs included 
is 572 steps. Very picturesque are the 
courtyards which have certain standard order of 
environment design.  

Every courtyard has triangular side elevations 
and a rectangular facade at the back. The plans 
are rectangular in shape too. They canonically 
include a central pool and other water falling basin 
under the main fountain and some others on both 
side elevations having traditional Armenian decors. 

Behind the central façade as usual exist a 
hall having an entrance from left side. There are 
other entrances on every side facade too. From 
left is the entrance leading to the escalator hall 
and the other for temporary exhibition rooms. 
The décor on the courtyards are of different 
academic types of sculptures and reliefs. The 
indoor halls are 13 in number as general, some 
of them are for “one work” demonstration and 
others have different exhibition content.  

The Cafesjian Art Center, is an uncial 

complex consisted of following parts: 
1. The escalator complex consisted of seven 

successive stairs combining the 0 level until the 
new museum zone. On the 0 level are delivered 
the main lobby and the reception. Towards right 
of the lobby is a vast pleasant hall include an 

education center and a shop for new books etc.  

2. On next levels are other lobbies which are 

leading to the corresponding courtyards. Beside 

the escalators are stepping surfaces exposing 

different monumental exponents of World 

modern art. Beside there are auxiliary rooms for 

the personnel, as well as several exhibition 

halls. 

                                           
much the internet materials are too much which are repeating each other and are not methodical.  
5 For more detail see: G. Cafesjian Art Center site. 

3. Consisting parts of the Art center are the 

promenades at both ends of the complex. Here 
the visitor enjoys good examples of Modern Art. 
If the inner halls are for paintings and design 
art, the exterior spaces are for environment 
design initialized by sculptures and artifacts etc.  

4. The expositions of the Art Center mainly 
present the art pieces belonged to G. Cafesjian. 
The works are including masterpieces of famous 
artists, such as Deil Jihuli, Fernando Bolero, 
Jenifer Bartelti, David Broyer-Veily, Ji Yong Hoy, 
Barry Flangani, Jouame Elaenza, Francois 
Csavie Lalan, Juana Vasconselos, Peter Voktuk 
and many others. 

5. Actually the museum consists of 2 separate 
sections: the external “Cafesjian Sculpture 
Garden”, and the internal “Cafesjian Art 

Galleries”.  

The Cafesjian Sculpture Garden is the front 

garden of the cascade where many sculptures 

are exhibited. Sculptures are also exhibited in the 

garden terrace along the massive steps and 

fountains ascending up from the Tamanyan 

street gardens. Within there are unobstructed 

walkways, long vistas, and formal garden areas, 

it has been specially designed to provide a 

modern setting for large-scale sculpture by many 

internationally recognized figures mentioned 

above. 

The “Cafesjian Art Galleries” include the 
Gallery One, Khanjyan Gallery, Eagle Gallery, 
Sasuntsi Davit Garden Gallery, Star Landing and 
the Special Events Auditorium, located 
underneath the exterior staircase and fountains. 
The galleries are home to a massive collection 
of glass artwork exhibited in several galleries 
and sections, including permanent shows or 
temporary exhibitions5. 

– The New museum zone 

The project of D. Hutson is not published 
yet. Collecting from several illustrations, 
Possible to describe that, the complex designed 
in the sense of the existing courtyards. Actually 
the project estimated for 100 million USA $ 
according to the prices of the year 2008. The 
fund of the Cafesjian Center at the maximum 
range had 30 million $ US. 

C. Some Hasty Results 

According to brief study carried on, it is due 

to recognition that the architectural develop-

ment of Cascade Complex in Yerevan has the 

following landmarks: 

1. The developments from 20th century 
which include 2 following main phases. 

a. Conceptual phase which is purely for 
ecological solution conducting the eco corridor 
of Hrazdan valley nearby the city site, the 
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network of promenades including the North 

Avenue, Main Avenue and city Green Belt 
directions. 

b. The implementation of the idea, as a 
massive stair complex and series of escalators 
of the Art Center. All with the external and inner 
environment design carried out within 1970-ies 
and until 21st century. 

2. The developments from 21st century, 
including the following alterations: 

a. The privatization of the complex and 
addition of new museum zone on the sixth level 
of the courtyards within the massive stair 
complex. 

b. The creation of Cafesjian Art center 
including the inner and external environment 

design exponents of World Contemporary Art 
examples.  

c. The most critical problem of the Cascade 
complex is the lack of funding today. Actually 
the complex stopped it construction because of 
dissolve of Soviet Union which obliged to 
privatization of the complex in the year of 2002. 
The benefactor changed the profile of the 
complex from environment design of national 
attitudes into museum and art center. The next 
crisis was because of the lost in stuck markets. 
Which caused a lack in budget availability? This 
led into third crisis requesting a third phase of 
regeneration on the new alternative projects 
proposed.  

3. The other problem of Cascade reha-
bilitation is the creation of stylistic unity. 

Actually the original design of the complex in its 
original term was authentic national style of 
traditionalism. But the next phase led the way 
toward modern international style of archi-
tecture which created by European and 
American offices.  

4.  A part of the latter is in behalf the rise 
of problematic architecture in the practice. 
Because of the climate changes in last decades 
obliged the use of sustainable, green and eco-
architecture principles [Newbolt, 2008, Pp.1–41]. 
Actually the original Architecture is not 
advanced one from the point of technology. 
The used construction material is travertine 
which is exposed to deterioration currently. 
Other problem is the design of the building 
parts, especially in outdoor areas and the 
surfaces which are dealing with water fall. For 
the alternative new projects, it is obligatory the 

use of energy conservation, water supply 

renewable methods etc. At least it is desirable 
to follow the sustainable methods of public 
buildings used in different countries. Actually 
the Cascade is a sustainable element in the 
context of Yerevan which implemented by the 
garden city, enfilade system of squares and 
radial-circular structure of transportation and 
main streets designed as pedestrian 
promenades and Green belt. Hereby the 
ecological concepts of the city and the 
promenades are condensed in the face of the 
eco-corridors, green architecture and 
enrichment of the environment humidity.  

5. As confirmed by new project performed, the 

new attitudes are developing towards a return to 

original design and excluding the added museum 

zone from the context of the Cascade complex. 
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Современные вызовы сохранения и популяризации древних местностей 
Республики Армения 

Аннотация 
Открытие армянских древних местностей насчитывает около ста лет. Это связано с ар-

хеологическими раскопками, благодаря которым накопились богатые материалы движимого 
и недвижимого, а также материального и нематериального наследия. В то же время возни-
кают проблемы сохранения этого наследия. Со временем подходы различны и претерпели 
изменения. Ранее осуществленные в древних поселениях реставрационные и консервацион-
ные меры по сохранению носили частичный, локальный характер. Вопросы восстановления 
этих комплексов и сохранения их исторической среды в статье обсуждаются в контексте 
практических и профилактических мероприятий. Отмечена важность того обстоятельства, 
что модернизация наследия сегодня возможна, когда оно рассматривается как социальная, 
культурная и научная ценность, интегрированная в современные социокультурные про-
цессы. Программа музеефикации историко-культурного заповедника «Столица Двин» рас-
сматривает создание музейно-туристического кластера как приоритетное направление. Она 
дает возможность включить в одну систему музей (здесь в экспозицию включены также рас-
копанные части города), археологические объекты, ландшафт, выставки реструктуризации 
определенных сфер жизнедеятельности древних обществ, индустрию питания и развлече-
ний. Беспокойство вызывает состояние музеев Республики Арцах (Нагорный Карабах), кото-
рые в результате 44-дневной Арцахской войны оказались в подчинении Азербайджана. Му-
зей Тигранакерта, основанный на территории древнего поселения, во время войны 
неоднократно подвергался бомбардировкам, а после нее — был разрушен.  
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Modern challenges of preserving and popularizing ancient sites 
of the Republic of Armenia 

Abstract 
The discovery of Armenian ancient sites has a history of about a hundred years. It is associated with 

archaeological excavations, thanks to which rich materials of tangible and intangible, as well as movable 
and immovable heritage have been accumulated. At the same time, the problems of preservation of 
this heritage arise. Over time, approaches have varied and undergone changes. In the past, restoration 
and conservation measures implemented in ancient sites were partial, local in nature. The issues of 
restoration of these complexes and preservation of their historical environment are discussed in the 
article in the context of practical and preventive measures. The fact that the modernization of heritage 
is possible today, when it is considered as a socio-cultural and scientific value, integrated in modern 
socio-cultural processes, was highlighted. The museumization program of the "Capital Dvin" historical 
and cultural reserve considers the creation of a museum-tourist cluster a primary requirement. It makes 
it possible to include in one system the museum (excavated parts of the city are also included in the 
exhibition), archaeological objects, landscape, exhibitions of reconstructions of certain spheres of activity 
of ancient societies, food and entertainment industry. The condition of the museums of the Republic of 
Artsakh (Nagorno-Karabakh), which came under the control of Azerbaijan as a result of the 44-day 
Artsakh war, is worrying. The archaeological museum of Tigranakert, which was based on the territory 
of the ancient site, was repeatedly bombed during the war, and then destroyed. 
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Введение 

История зарождения и формирования 

идей и принципов сохранения и реставрации 

армянских историко-архитектурных памят-

ников, и комплексов началась в конце XIX–

начале XX веков. Работы проводились в Ар-

мении наряду с раскопками и исследовани-

ями в городе Ани и в средневековых армян-

ских комплексах Звартноца (с 1903 года). Это 

были первые научные попытки в истории со-

хранения и консервации армянских памятни-

ков [Реставрация архитектурных памятни-

ков, 2003]. 

Особенно активизировался процесс ар-

хеологических раскопок памятников, восста-

новления поселений и сохранения их истори-

ческой среды после Второй мировой войны. 

Именно тогда были проведены раскопки в 

Аргиштихинили, в Армавире, в Эребуни, в 

Тейшебаини, в Арташате, в Гарни, в Двине и 

других городищах, благодаря которым стало 

возможным осуществление мер по сохране-

нию историко— архитектурных памятников и 

их окружающей среды.  

Периодические раскопки древних поселе-

ний Республики Армения, длящиеся более 

100 лет, выявили богатый материал об архи-

тектуре и градостроительстве различных 

этапов исторического развития Армении. В 

то же время вопросы сохранения этого по-

тенциала культурного наследия всегда были 

проблематичными. Со временем применяе-

мые подходы претерпевали значительные 

изменения. Ранее осуществленные в древних 

поселениях реставрационные и консерваци-

онные меры по сохранению, носили частич-

ный, локальный характер [Саргсян 2005]. 

Модернизация наследия сегодня возможна в 

случае, если оно рассматривается как соци-

альная, культурная и научная ценность, ин-

тегрированная в современные социокультур-

ные процессы. 

Наличие памятников, обнаруженных в 

последние десятилетия археологическими 

раскопками в Республике Армения и Нагор-

ном Карабахе (Арцах), имеет огромное науч-

ное значение, в то же время сегодня возни-

кают опасения по поводу сохранения архи-

тектурных руин и восстановления окружаю-

щей среды так как археологические ком-

плексы в основном оказываются под откры-

тым небом, подвергаясь опасности разруше-

ния и уничтожения. 

В последние годы в международной прак-

тике в концепциях сохранения историко-

культурного наследия доминирующими ста-

новятся тенденции от «точечного» изучения 

отдельных памятников к комплексной охране 

культурных ландшафтов и мест обитания. В 

связи с этим Республика Армения приняла 

политику формирования и развития исто-

рико-культурных и археологических музеев-

заповедников. Для сохранения и популяри-

зации национальной культуры важное значе-

ние придается также созданию этнопарков 

[Геворгян 2013, 140–151]. 

Раскопки, проводимые в городище Тигра-

накерт в Арцахе [Kirakosyan 2019] и в сто-

лице средневековой Армении Двине, сде-

лали возможным параллельно с полевыми 

исследовательскими работами осуществить 

как профилактические охранные мероприя-

тия, так и разработать методологию для кон-

сервации и использования архитектурно-ар-

хеологического наследия. Этот опыт пред-

лагается сделать применимым и для других 

армянских поселений (Шенгавит, Эребуни, 

Тейшебаини, Арташат и т. д.) [Kirakosyan 

2019]. 

В конвенциях по охране памятников и 

окружающей среды подтверждается, что 

сохранение наследия без участия обще-

ственности невозможно, из-за чего должны 

быть предприняты образовательные меро-

приятия по формированию и развитию об-

щественного мнения о ценности наследия 

[Даян 2016]. 

Международный опыт сохранения па-

мятников и археологических городищ под-

черкивает музеефикацию [Веденин 2009]. 

В Армении такие музеи были созданы в по-

селениях Шенгавит, Мецамор, Арин Берд-

Эребуни, Кармир Блур-Тейшебаини, Двин, 

Тигранакерт. 

Действующие историко-культурные за-

поведники музеи «Звартноц», «Гарни,» 

«поселение ЗорацКарер» и другие, а также 

историко-археологический заповедник 

«Эребуни» сегодня пытаются реконструи-

роваться для противостояния современным 

вызовам.  

Сегодня мы обеспокоены тем, что горо-

дище Тигранакерта после войны в Нагорном 

Карабахе оказалось в подчинении Азербай-

джана и, с точки зрения сохранения, нахо-

дится под угрозой. Разрушена также экспо-

зиция археологического музея Тигранакерта, 

которая открылась еще в 2010 году [Петро-

сян, Киракосян 130–132]. 

Материалы и методы 

Историко-культурный заповедник «Сто-

лица Двин» создан правительством РА в 2021 

году (государственный указатель 3.53.1). Ру-

ины средневековой столицы Армении Двин 

находятся на территории сел Хнаберд, Верин 

Двин, Верин Арташат, Норашен, Айгестан, 

примерно в 30 км к югу от Еревана и зани-

мает 12.72126 гектаров территории (Ил. 1). 
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Ил. 1. Расположение городища Двина. Схема автора. Подложка Google Maps. 

Fig. 1. Location of the Dvina settlement. Author's scheme. Google Maps background. 

Город основан армянским царем Хосро-
вом III Котаком (330–338), который перенес 
сюда армянский двор в 330–331 годах 
[Kalantarian 1996].  

Двин — многослойный памятник. Был за-
селен с 3-его тысячелетия до нашей эры по 
XIII века нашей эры. В течение десятков лет 
были изучены и раскопаны остатки много-
численных культовых и светских сооружений 
на территории цитадели города и его окрест-

ностей. В верхней части холма находятся ру-

ины цитадели города, у подножия — соору-
жения делового центра города. Здесь нахо-
дятся две церкви, католический и королев-
ский дворцы. Все они относятся к раннему 
средневековью. Среди светских построек 
Двина примечательно здание рынка, откры-
тое к юго-востоку от цитадели, с тремя внут-
ренними улицами и шестью рядами гостиниц-
магазинов (Ил.2). Разрушен во время нашей 
эры вследствие землетрясения. Восстановлен 

в IX веке, и окончательно разрушен в XIII в.

 

Ил. 2. Руины города Двин. 1 — цитадель города, 2 — центральный квартал, 3 — рынок города, 4 — 
местобудущего музея. Схема автора. 

Fig. 2. Ruins of the city of Dvin. 1 — the city citadel, 2 — the central quarter, 3 — the city market, 4 — the 

site of the future museum. Author's scheme.
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Двин застроен тремя этапами: IV–VII вв. 
VIII–IX вв. и XI–XIII вв. и претерпел значи-
тельные изменения во времени. Двин, бу-
дучи крупным торговым центром Ближнего 
Востока, был известен развитым ремеслом, а 
также виноделием. 

Город в 1899 году исследовал Нико-
гайосМарр, 1907–1908 годах- архимандрит 
Хачик Дадян, 1936–1939 годах раскопки были 
проведены во главе Степана Тер-Аветисян, 
1946-1976 годах экспедицей руководил Каро 
Кафадарян [Кафадарян 1952, 1982], а с 1976 

года — Арам Калантарян [Kalantarian 1996]. С 
2019 года археологические раскопки в Двине 
возобновились1 [Petrosyan, Nucciotti, Pruno, 
Squilloni, Vardanesova, Kirakosyan 2022].  

И сегодня ведутся раскопки на том месте, 

где будет построен Двинский музей. Рас-

копки открывают новые замечательные слои 

истории города и находки (Ил.3). Эти обна-

руженные раскопками участки планируется 

включить в экспозиции музея, который будет 

построен в будущем.

 

Ил. 3. Руины раскопанного участка Двина в 2023 году. 

Fig. 3. Ruins of the excavated section of Dvin in 2023. 

Древний город Двин, несмотря на свое 
богатое культурное наследие, не является 
активным туристическим центром. Находясь 
на туристическоммаршруте Север-Юг, он 
был главным образом древним местом и 
только. Был известен и доступен узкому 
кругу заинтересованных (археологи, культу-
рологи, архитекторы, ученые в этой области 
и немногие посетители). 

Материалы, обнаруженные археологиче-
скими раскопками, начавшимися еще в конце 
19 века, недостаточно представлены и в ос-
новном находятся в хранилищах. Городище 
Двин рассматривалось как научно-исследо-
вательская территория, в то время как по-
тенциал города вполне достаточен для того, 
чтобы стать не только научно-исследова-
тельским, но и туристическим центром. 

Предпринимаются попытки противосто-
ять современным вызовам сферы и по-но-
вому представиться. Еще в 2017 году была 

                                           
1 Руководитель Двинской археологической экспедиции — д. и. Гамлет Петроян, архитектор экспедиции 

— д. арх. Люба Киракосян 
2 Заказчик — Фонд развития Армении, а разработчик рабочего проекта — Архитектурный офис «Бедросяна». 

утверждена программа «Музеефикация исто-
рической столицы Армении Двина»2. 

Цель программы — укрепить и сохранить 
Двин как историческую столицу и историко-
культурную ценность Армении, а также улуч-
шить, восстановить и перестроить инфраструк-
туру прилегающих территорий, чтобы сделать 
ее привлекательным местом для туризма. 

Эта программа уже в действии. Частично 
укреплены и восстановлены церкви и руины 
дворцов центрального квартала, построены 
пешеходные дорожки (Ил. 4). Ведутся работы 
по окончательной разработке проекта здания 
музея. При музее планируется построить также 
кабинеты для археологических экспедиций, 
где в наиболее благоприятных условиях будут 
осуществляться процессы восстановления, 
учета и хранения находок. Это даст возмож-
ность улучшить научный потенциал Двина, 
способствовать местному и международному 
научному сотрудничеству.
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Ил. 4. Центральный квартал Двина после консервации. 
Fig. 4. The central quarter of Dvina after conservation.

Параллельно с улучшением условий ра-
боты ученых, центр Двин объединит свой ту-
ристический потенциал с научным потенциа-
лом, в результате будет предоставлена уни-
кальная в своем роде инфраструктура, где 
сохранение и популяризация памятника осу-
ществляется комплексно. 

Планируется также разработать специ-
альные ограничения для системы охранных 
зон города, которые не будут максимально 
нарушать археологические слои и, в случае 
необходимости, дадут возможность для раз-
ведочных фрагментарных раскопок․ 

В программах музеефикациитерриторий, 
богатых археологическими объектами, важ-
но создание музейно-туристического кла-
стера, что и планируется в Двине․  

Он дает возможность объединить в еди-
ную систему музей, археологические объ-
екты, ландшафт, экспозиции реорганизаций 
отдельных сфер жизнедеятельности древ-
них обществ, индустрию организации пита-
ния и развлечений․ 

Одним из важных требований формиро-
вания археологических заповедников явля-
ется наличие развитой дорожной сети в 
непосредственной близости от музейных по-
селений, что есть у Двина. 

Реализация программы позволит заинте-
ресованным сторонам (органы государствен-
ного управления и местного самоуправле-
ния, научные организации и ВУЗы, а также 

международные структуры) наладить актив-
ное и эффективное сотрудничество. 

Полученные результаты 

Научное исследование древних местно-
стей Республики Армения дало возможность: 

– накопить богатое недвижимое и движи-
мое культурное наследие, которое нужда-
ется в сохранении и популяризации; 

– определить охранные зоны среды и 
ландшафта древних местностей и создать ис-
торико-культурные заповедники; 

– осуществить комплексные мероприятия 
по сохранению историко-архитектурной 
среды и памятников, благоустроить террито-
рию, сделать ее доступнойдля общего и 
научного туризма; 

– укрепить, частично восстановить архео-
логические и архитектурные строительные ру-
ины. Представить виртуальные реставрации; 

– констатировать, что процесс возврата 

историко-архитектурной среды и памятника 

общественности с самого начала является 

конечной целью исследования. Если цен-

ность памятника доказана, то мероприятия 

по его сохранению и реализации проектов не 

составит труда, поскольку роль культурного 

наследия для развития регионов становится 

все более важной. 
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Выводы 

Музеефикация исторической столицы 
Двина может стать одным из лучших попыток 
современной музейной индустрии Армении, 
целью которого является сохранение, популя-
ризация богатого культурного наследия и удо-
влетворение интересов и потребностей посе-
тителя.  

Внедренные методы и комплексная ра-
бота по сохранению памятников и окружаю-
щей их среды Двина направлены на сохране-
ние нерушимости исторического ландшафта, 
популяризацию и восстановление историко-
архитектурной среды.  

Подход, предложенный в Двине, приемлем 
и для других исторических местностей Армении 
и удовлетворяет современным требованиям.  
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Введение.Современный Новосибирск 

представляет собой центр инновационных тех-

нологий и промышленности. На сегодняшний 

день город имеет развитую жилую и социаль-

ную инфрастуктуру. Но не всегда было так: в 

первые послевоенные годы жилищная про-

блема стала одной из самых острых в городе. 

Один из путей ее решения — развитие микро-

районов и новых районов жилой застройки. 

Один из таких микрорайонов — Красная горка, 

стал символом новой эпохи развития градо-

строительства в городе.  

В 2021 г. исторический квартал был вклю-
чен в единый государственный реестр объек-
тов культурного наследия. В число охраняе-
мых вошли не только постройки в границах 
квартала, но и десять скульптур, созданных 
архитектором Геннадием Арбатским. По мне-
нию экспертов, «Красная горка» — это редкий 
и ценный для Новосибирска фрагмент хорошо 
сохранившейся цельной градостроительной 
планировки и застройки жилого района при 
крупном промышленном производстве. Речь 
идёт об НЗХК — одном из первых предприятий 
ядерного топливного цикла СССР. 
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Цель данной статьи состоит в том, чтобы 

провести анализ архитектурного наследия 

микрорайона Красная горка и показать его 

вклад в историю градостроительства Новоси-

бирска и Сибири. В работе рассматриваются 

особенности архитектуры микрорайона, ти-

повые дома, социальная инфраструктура и 

ее роль в жизни города. Исследование осно-

вано на архивных материалах, литературных 

источниках и результатах современных архи-

тектурных исследований. 

В итоге, данная статья вносит важный 

вклад в изучение истории градостроительства 

Новосибирска и Сибири, а также помогает со-

хранить архитектурное наследие микрорайона 

Красная горка для будущих поколений. 

Методы и инструменты. Для достиже-

ния цели статьи были использованы различные 

методы исследования, такие как архивное ис-

следование, в ходе которого были изучены ар-

хивные документы, связанные с проектирова-

нием и строительством микрорайона «Красная 

горка», что позволило получить нам информа-

цию о первоначальном замысле и концепции 

проектирования микрорайона. В аналитиче-

ском исследовании были проанализированы 

публикации и источники, связанные с разви-

тием градостроительства в Новосибирске и Си-

бири в целом. Это позволило рассмотреть мик-

рорайон Красная горка в контексте истории 

градостроительства, выявить общие тенден-

ции и закономерности развития города, а 

также сравнить архитектурные решения мик-

рорайона с другими объектами градострои-

тельства в регионе.  

Микрорайон Красная горка расположен в 
южной части города Новосибирска и занимает 
площадь более 40 гектаров. В микрорайоне 
располагаются более 70 зданий различного 
назначения: жилые дома, общественные и не-
жилые здания. Основной архитектурный стиль 
микрорайона — сталинский ампир, перетекаю-
щий во второй Авангард. Большинство зданий 
выполнены в форме типовых домов, которые 
характеризуются простотой и лаконичностью 
формы. Такие здания строились на протяже-
нии многих лет в разных регионах СССР и яв-
ляются своеобразной «визитной карточкой» 
советской архитектуры. 

Исследуемый микрорайон был создан в 
1950-х годах в рамках масштабной программы 
по строительству новых городов и микрорайо-
нов по всей территории СССР. В этой про-
грамме Новосибирск стал одним из ключевых 
городов, который сосредоточил в себе множе-
ство новых застройщиков и архитекторов из 
разных уголков Советского Союза. Жилой ком-
плекс создавался в соответствии с генераль-
ным планом города Новосибирска 1932 года, 
который предполагал освоение данной терри-
торий под жилое строительство развиваю-
щихся в окрестностях промышленных предпри-
ятий: Трикотажного комбината, Завода горного 
оборудования (ЗГО) — позднее Сибмашстрой, 
Экскаваторно-ремонтного завода, а с 1949 
года — и будущего НЗХК. Является редким и 
ценным для Новосибирска фрагментом хорошо 
сохранившейся цельной градостроительной 
планировки и застройки, которая была создана 
в качестве жилого района крупного промыш-
ленного производства — одного из первых 
предприятий ядерного топливного цикла СССР 
(ил. 1). 

 

Ил.1. Генеральный план жилого посёлка «Красная горка». 1954 год. [НГА. Ф. 578. Оп. 3. Д. 584. Л. 32] 

Fg. 1. The master plan of the residential village “Krasnaya Gorka”. 1954. [NGA. 578. 3. 584. P. 32].

Как градостроительное образование, 
«Красная горка» наиболее полно воплощает 
идею создания локальной комфортной среды 
проживания специалистов промышленного 
предприятия, выполненной на высоком каче-
ственном уровне, где обеспечена градостро-
ительная целостность, композиционно-про-
странственная выразительность, стилевое 
единство, высокий уровень благоустройства 

и озеленения. Задача создания уютной для 
человека среды решена за счет особенно-
стей объемно-пространственного взаимодей-
ствия объектов, в т.ч. комплексным реше-
нием кварталов и прилегающих территорий, 
сохранениеми развитием естественныхлес-
ныхмассивов, качественным искусственным 
озеленением [Калюжная 2017]. 
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Архитектурный облик микрорайона «Крас-
ная горка» — свидетельство эволюции архи-
тектурной парадигмы советского государства, 
происходившей в период с конца 1940-х по 
начало 1960-х годов. Кварталы застроены 
зданиями трех разных морфотипов, соответ-
ствующими периодам строительства, но воз-
водившимися в рамках единой градострои-
тельной концепции и выдержанных в общих 
масштабно-высотных характеристиках:  

– двух-, трехэтажные здания, оформлен-
ные в неоклассическом стиле; 

– четырех-, пятиэтажные здания, оформ-
ленные в духе «сталинского ампира»; 

– пятиэтажные здания, воплощающие 
идеи функционализма («хрущевки») (ил. 2). 

Завершение застройки жилого поселка 

Красная Горка произошло в начале 1960-х 

годов. Оно было связано с изменением гра-

достроительной парадигмы, декларирован-

ным Постановлением № 1871 ЦК КПСС и СМ 

СССР от 4 ноября 1955 года «Об устранении 

излишеств в проектировании и строитель-

стве», которое завершило эпоху советского 

18 монументального классицизма. Принцип 

регулярной квартальной застройки с высо-

ким уровнем благоустройства сохранялся, но 

архитектурный облик и планировка зданий 

были полностью откорректированы в соот-

ветствии с курсом на массовое решение жи-

лищной проблемы в СССР.

 

Ил. 2. Краснодонский 1-й переулок и жилой дом с курдонером. Фото середины 1950-х годов [НГА. Ф. 578. 
Оп. 3. Д. 596. Л. 44] 

Fg. 2. Krasnodonsky 1st Lane and a residential building with a court-doner. Photofromthemid 1950s. [NGA. 
578. 3. 596. P. 44]

Еще в статье главного архитектора Ново-
сибирска В. Терехина, опубликованной в жур-
нале «Архитектура СССР» за 1957 год, сооб-
щалось, что разработан новый перспективный 
проект застройки и планировки района «Крас-
ная Горка» [Терехин 1957]. Он предусматри-
вал стандартизацию строительства, примене-
ние типовых проектов крупноблочных домов, 
размещение культурно-бытовых учреждений 
в отдельных зданиях. Внутриквартальное про-
странство озеленяется, выделяются спортив-
ные и детские площадки, хозяйственные пло-
щадки. Применение различных цветов в 
окраске фасадов должно было внести ожив-
ление в застройку. Окончательно архитектур-
ный облик района «Красная горка» сформи-
ровался в конце 1960-х годов при возведении 
спортивно-культурного центра улицы Богдана 
Хмельницкого в кварталах 38 и 40. Он вклю-
чал три 9-этажных жилых дома (1966–
1967 гг.), клуб «Отдых» (1967 г.), бассейн 
«Нептун» (1969 г.) и новый закрытый ледовый 
дворец спорта «Сибирь» (1977 г.).  

Приложением № 1 и № 2 к приказу 
управления по государственной охране объ-
ектов культурного наследия Новосибирской 
области от 06.02.2017 № 25 были утверждены 
особенности (предмет охраны) выявленного 

объекта культурного наследия — достопри-
мечательного места «Красная горка».  

Квартал № 34 находится на территории 
жилого поселка «Красная горка» (г. Новоси-
бирск, ул. Богдана Хмельницкого). Он ограни-
чен улицей Богдана Хмельницкого, Красно-
донским 2-м переулком, улицей Александра 
Невского, Краснодонским 1-м переулком. 
Квартальная разбивка территории будущего 
поселка «Красная горка» была сделана 
вконце 1940-х годов, когда междуречье двух 
рукавов реки Малая Ельцовка — так называе-
мая «Верх-Ельцовская лесная дача»— было 
отведено под жилое строительство Государ-
ственному союзному заводу № 250 (буду-
щий НЗХК). Завод № 250, получив эту тер-
риторию, обязывался при размещении стро-
ительства сохранять намеченную плани-
ровку кварталов. В соответствии с гене-
ральным планом квартала № 34 жилого по-
селка «Красная горка», разработанным в 
1952 году предприятием МПК, общая пло-
щадь квартала составляла 5,13 га. Из них 
жилая застройка — 3,81 га, школьный уча-
сток — 1,32 га. Плотность застройки 24,5%, 
плотность жилой застройки 30,0%. Предпо-
лагалась периметральная застройка жилыми 
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зданиями. В центральной части квартала, вы-
ходящей на улицу Богдана Хмельницкого, 
проектировалось здание школы. Внутриквар-
тальное пространство отводилось под 

школьный стадион. Закладывался высокий 
уровень благоустройства придомовых терри-
торий, с цветниками, газонами, фонтанами и 
площадками для игр. (ил.3)

 

Ил. 3. Генеральный план квартала № 34 жилого поселка «Красная горка». 1952 год. [НГА. Ф. 578. Оп. 3. 
Д. 609. Л. 15] 

Fg. 3. General plan of quarter No. 34 of the residential village “Krasnaya Gorka”. 1952 [NGA. 578. 3. 609. P. 15]

Согласно экспликации, были запроек-

тированы: 

– два четырехэтажных жилых дома на 84 

квартиры с магазинами (секция архитек-

тора Кавыкова); 

– два четырехэтажных жилых дома на 72 

квартиры (секция архитектора Кавыкова); 

– два четырехэтажных жилых дома на 48 

квартир (20936-38 секция архитектора Кавы-

кова с дополнением эркеров); 

– три четырехэтажных жилых дома на 32 

квартиры (58102-03, 20554, 20941, сек-

ция Бумаженого); 

– два четырехэтажных жилых дома на 36 

квартир (секция архитектора Кавыкова); 

– четырехэтажное здание школы на 880 

мест (типовой проект). 

В генеральном плане жилого поселка 

«Красная горка» от 1954 года, где была обо-

значена только часть кварталов, эксплика-

ция застройки квартала № 34 указывала на 

уменьшение числа квартир в жилых домах, 

фланкирующих школу (с 84 до 70), и домах с 

курдонерами (с 72 до 56). Общая планировка 

квартала оставалась неизменной. 

Застройка квартала № 33 представляет 

пример архитектуры стиля неоклассицизма 

конца 1940-х–начала 1950-х гг. Здания вы-

полнены периметральным типом застройки. 

В центральной части квартала расположена 

гимназия с дошкольным отделением. Цвето-

вая гамма: оттенки зеленого, желтого, тер-

ракотового (ил. 4). Частично сохранилось 

ограждение дворовых территорий. В оформ-

лении фасадов применены стилизованные 

ордерные элементы: колонны, фронтоны, 

модульонные карнизы, профилированные 

междуэтажные пояса, порталы и обрамления 

оконных проемов, лепной декор, рустовка. 

Активно использованы экеры и щипцы. 

Застройка квартала № 36 является пе-

риметральной. Квартал сформирован в ос-

новном пятиэтажными жилыми домами с 

элементами архитектуры неоклассицизма 

середины 1950-х–конца 1950-х гг. Сохра-

нен исторический силуэт застройки. В за-

стройке преобладают оттенки желтого и 

терракотового цвета (ил. 5). На террито-

рии квартала находится общественное зда-

ние и учреждение дошкольного и среднего 

образования, а именно частный детский 

сад «Станислава». 

Для сохранения архитектурного наследия 

микрорайона «Красная Горка», производя 

работы по реновации и реконструкции объ-

ектов, отнесенных к предметам охраны до-

стопримечательного места, необходимо про-

изводить реконструкцию зданий, используя 

проектные решения, разработанные без из-

менения существующей наружной отделки 

здания, акцентируя внимание на сохранение 

декоративных элементов фасадов, цветовой 

гаммы. Проектные решения не должны ока-

зывать влияния на композицию фасадов. 

Проектной документацией не должно преду-

сматриваться мероприятий по изменению па-

раметров зданий (высоты, количества эта-

жей, площади, объема), существующих несу-

щих конструкций, конфигурации инженер-

ных систем. Необходимо обеспечить сохран-

ность зон зеленых насаждений [Кузнецова 

2017].
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Ил. 4. Фасад жилого дома по адресу: 25 Лет Октября, 25. Фотоа втора, 2021. 

Fg. 4. The facade of a residential building at the address: 25 Years of October, 25. Photo by the author, 2021. 

 

Ил. 5. Фасад жилого дома по Краснодонскому 1-му переулку. Фото автора, 2021. 
Fg. 5. Facade of a residential building on Krasnodonsky 1st Lane. Photo by the author, 2021.

Полученные результаты и их обсуж-
дение. В ходе исследования архитектурного 
наследия микрорайона «Красная горка» 
были выявлены основные архитектурные 
стили, использованные при создании микро-
района. Было обнаружено, что жилой микро-
район Красная Горка был выполнен в стиле 
послевоенной Неоклассики, которая впо-
следствии была заменена возродившимся 

стилем Авангард. Последний стиль характе-
ризуется простотой и лаконичностью форм. 
Этот стиль был широко использован в период 
с 1930 по 1950 годы в разных регионах СССР. 

Кроме того, была проведена оценка теку-
щего состояния зданий микрорайона и выяв-
лены основные проблемы, которые требуют 
решения в рамках реновации. Одним из ос-
новных проблем является необходимость об-
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новления коммуникационных систем в зда-
ниях. Также выявлены проблемы с утепле-
нием зданий и ремонтом крыш. 

Важно отметить, что реновация микро-
района «Красная горка» должна учитывать 
особенности его архитектурного стиля и со-
четать их с современными технологиями и 
материалами. Необходимо сохранять аутен-
тичный облик зданий, адаптируя их к новым 
требованиям жизни и комфорта. Изучение и 
понимание архитектурного наследия микро-
района «Красная горка» является важным 
шагом для эффективной реновации этого 
района. Необходимо сохранить аутентичный 
облик зданий, адаптируя их к новым требо-
ваниям жизни и комфорта. 

Выводы.Согласно проведённому иссле-
дованию, было установлено, что микрорайон 

«Красная горка» имеет высокое архитектур-
ное и культурно-историческое значение, яв-
ляясь объектом культурного наследия Ново-
сибирской области. Выявлено — здания мик-
рорайона характеризуются сильным влиянием 
советской архитектуры и демонстрируют раз-
витие градостроительства в этот период. 

Микрорайон «Красная горка» в городе 
Новосибирск является важным объектом ар-
хитектурного наследия, который необходимо 
сохранять и реновировать с учетом его исто-
рической и культурной ценности. Изучение 
архитектурного наследия микрорайона поз-
воляет более эффективно планировать и 
проводить реновационные мероприятия, со-
храняя при этом его аутентичный облик и ха-
рактерные черты. 

Одним из главных аспектов реновации 
микрорайона является сохранение типовых 
домов, которые являются важным элементом 
культурного наследия микрорайона. Также 
необходимо учитывать особенности архитек-
турного стиля микрорайона и сочетать их с 
современными технологиями и материалами, 
применяя иностранный опыт реновации ис-
торических зданий. В процессе реновации 
также необходимо уделить внимание обще-
ственным пространствам микрорайона, та-
ким как скверы и парки, которые играют важ-
ную роль в формировании общественной 
жизни и комфорта жителей микрорайона. 
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Территориально-географический аспект ревалоризации архитектурно-
градостроительного наследия сибирских оборонительных линий XVIII века 

Аннотация 
В работе анализируется содержание Руководства по укреплениям и военному наследию 

ИКОМОС, в котором отмечается принципиальное значение территориально-географического 
аспекта в определении ценности фортификационного наследия. Рассматривается формирова-
ние целостного подхода к ревалоризации и охране крупных фортификационных комплексов, 
применение которого наблюдается в современной российской и зарубежной практике работы 
с культурным наследием. Обсуждается возможность применения этого опыта, а также необхо-
димость учета значения территориально-географического аспекта, зафиксированного ИКО-
МОС, при работе с наследием сибирских оборонительных линий XVIII в. Представлены резуль-
таты обобщения и систематизации данных по долговременным укреплениям сибирских линий, 
касающиеся истории их создания и современного состояния. Рассматривается возможность 
разработки на основе этих данных геоинформационной системы как инструмента для опреде-
ленияперспектив ревалоризации архитектурно-градостроительногонаследия сибирских линий.  
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Territorial and geographical aspect of the revalorization of architectural and urban 
heritage of the 18th century Siberian defensive lines 

Abstract 
The paper analyzes the content of the ICOMOS Guidelines on fortifications and military heritage, 

which notes that territorial and geographical aspect in the valuation of fortification heritage is crucial. 
The formation of an integrated approach to revalorization and protection of large fortification complexes 
is considered, which is observed in the modern Russian and international practices relating to cultural 
heritage. Possibility to apply this experience and the need to take account of the importance of the 
territorial and geographical aspect stated by ICOMOS in work with the 18th Siberian defensive lines 
heritage is discussed. The results of the generalization and systematization of data on permanent 
fortresses of Siberian lines concerning its history and current state are presented. The possibility of 
developing a geographical information system based on these data for determining the perspectives for 
the revalorization of the architectural and urban heritage of the Siberian lines. 
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Введение. В 2021 г. на Ежегодной Гене-

ральной ассамблее Международного Совета по 
сохранению памятников и достопримечатель-
ных мест (ИКОМОС) был утвержден документ — 
Руководство по укреплениям и военному 
наследию [ICOMOS Guidelines…, 2021].  

Он был разработан с целью определения 
основных принципов работы и методов ис-
следования, направленных на сохранение, 
защиту и установление ценности фортифи-
кационного наследия и окружающих его 
культурных ландшафтов. 

В основу разработки Руководства по 
укреплениям и военному наследию ИКОМОС 
заложил две позиции. Первая — это то, что 
укрепления и их военное наследие имеют 
специфичные проблемы, а вторая — это то, 
что они обладают особой ценностью. И то, и 
другое отличается от проблем и ценностей, 
характерных для других типов наследия. 

Таким образом, ИКОМОС признает, что 
фортификационное наследие — это особый 
вид наследия, требующий иных подходов в 
сравнении с теми, что применяются по отноше-
нию к другим видам памятников. Для реализа-
ции этих особых в структуре ИКОМОС был вы-
делен специализированный Международный 
научный комитет по фортификационным со-
оружениям и военному наследию (ИКОФОРТ). 

Особому характеру ценности фортифика-

ционного наследия в Руководстве по укреп-

лениям и военному наследию посвящена 

специальная Статья 4. В ней говорится о том, 

что для эффективного сохранения и ревало-

ризации фортификационного наследия, 

прежде всего необходимо признать разные 

аспекты его ценности, такие, как архитектур-

ный, технический, стратегический, антропо-

логический, исторический, а также соци-

ально-экономический. Кроме того, важными 

являются аспекты ценности фортификацион-

ного наследия, связанные с формируемым им 

культурным ландшафтом, а также с его зна-

чением в контексте памяти, идентичности и 

воспитания будущих поколений. 

В ряду перечисленных аспектов согласно 
Статье 4 принципиальное значение имеет 
территориально-географический аспект 
фортификационного наследия. Согласно Ру-
ководству ИКОМОС этот аспект выражается 

в том, что фортификационное наследие при 
определенных условиях способно преобразо-
вывать целые территории и формировать 
окружающие культурные ландшафты. Проис-
ходит это в ситуации, когда укрепления, ино-
гда достаточно скромные, являются состав-
ляющими более крупного фортификационного 
комплекса. В этих случаях ценность всей си-
стемы превышает конкретную ценность каж-
дого из ее элементов. Этому соответствует 
формирование целостного подхода, при кото-
ром ревалоризации и охране подлежит не 

только каждый элемент, но и вся фортифика-

ционная система целиком. 

Полученные результаты и их обсуж-

дение. В настоящее время данный подход к 

ревалоризации оборонительных комплексов 

применяется в ряде проектов. Приведем не-

сколько примеров:  

– «Белгородская засечная черта» [Белго-

родская засечная черта…] — проект иниции-

рован Российским историческим обществом 

по поручению Президента России в 2020 г. 

Объединяет 27 городов Белгородской черты, 

созданной на южной границе России в XVII 

в., среди которых города на территории со-

временных Белгородской, Воронежской, Ли-

пецкой и Тамбовской областей России и Сум-

ской области Украины [Могилевский и др., 

2022], [Жигалов, 2021];  

– в Ростовской, Тульской, Белгородской, 

Липецкой и Воронежской областях накоплен 

опыт по включению фортификационных объ-

ектов, располагавшихся здесь засечных ли-

ний, в территории, являющиеся частью му-

зейных учреждений и заповедников. Данный 

статус позволяет проводить научно-исследо-

вательскую работу этих объектов, организо-

вывать специализированные мероприятия, 

приуроченные к историческим датам, реали-

зовывать туристические и образовательные 

программы [Могилевский и др., 2022];  

– «Кронштадт. Остров фортов» [Крон-

штадт…] — проект реализуется в Крон-

штадте также по поручению Президента Рос-

сии. Предполагает комплексное развитие 

территории с созданием туристско-рекреаци-

онного кластера площадью 150 га. Включает 

реставрацию и приспособление под совре-

менное использование трех из 19 кронштадт-

ских фортов, включенных в Список всемир-

ного наследия ЮНЕСКО; 

– «Сеть основных сооружений Вобана» 

[Réseau…] — проект, который объединяет 12 

крепостей, укрепленных в XVII в. французским 

инженером Себастьеном Ле Престром де Воба-

ном. Они расположены по границам Франции и 

включены как единый объект в Список всемир-

ного наследия ЮНЕСКО (2008 г.);  

– проект «Укрепления и ландшафт пери-
ода Испано-португальской войны» [La 
Construcción…] — объединяет пограничные 
укрепления XVII в., возведенные на юге Га-
лиции и севере Португалии, и рассматривает 
их как единый культурный ландшафт. 

Перечисленные примеры демонстрируют 
общий подход к сохранению и ревалориза-
ции фортификационных комплексов, осно-
ванный на работе сразу со всей системой 
укреплений, а не с каждым из ее элементов 
по отдельности, что в большой степени отве-
чает положениям из Руководства ИКОМОС 
[ICOMOS Guidelines…, 2021].  
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К перечисленным примерам фортификаци-
онных комплексов в полной мере можно отне-
сти и сибирские оборонительные линии [Шеме-
лина, 2019]. Они создавались в XVIII в. на 
южных рубежах России в Сибири. Включенные 
в их состав укрепления разной мощности — 
крупные крепости и мелкие (полевые) укреп-
ления — охватывали границы России от Урала 
до Забайкалья. Укрепления по линиям созда-
вались на базе основ европейской фортифи-
кации с применением российского традицион-
ного опыты охраны границ. Применение 
общих планировочных решений для крепо-
стей Иртышской и Колывано-Кузнецкой ли-
ний, использование типовой фортификации и 
типовой планировки для крепостей Горькой 
линии, одновременность перепланировки 
укреплений, проведенной по инструкции Ека-
терины II, а также другиеданные говорят си-
стемном характере фортификационного ком-
плекса сибирских оборонительных линий. В 
связи с этим мы считаем, что сибирские обо-
ронительные линии требуют системного под-
хода в охране и ревалоризации наследия, по-
скольку создавались, функционировали и 
управлялись как неделимая система, образуя 
единый культурный ландшафт. 

В рамках российского законодательства 
наиболее реальным инструментом для реа-
лизации комплексного подхода к ревалори-
зации сибирских оборонительных линий 
как целостной фортификационной системы 
является их отнесение к виду объектов 
культурного наследия, обозначенному в 
Статье 3 Федерального закона № 73-ФЗ 
«Об объектах культурного наследия (па-
мятниках истории и культуры) народов 
Российской Федерации» [Федеральный за-
кон…, 2022 г.] как «достопримечательное 
место». Применение данного статуса к 
фортификационным комплексам предлага-
ется в работе Э.А. Шевченко и А.В. Лука-
шева — специалистов в области охраны ар-
хитектурно-градостроительного наследия. 
Выделяя особый подвид «совместные творе-
ния человека и природы», они рекомендуют 
наделять статусом достопримечательного ме-
ста различные градостроительные образова-
ния, возникшие в результате создания фор-
тификационных комплексов, а именно 
«места исторических градостроительных си-
стем расселения в виде оборонительно-жи-
лых образований, таких как Белгородская, 
Закамская черты и др. засеки, города-крепо-
сти как части засек…» [Шевченко, Лукашев, 
2019, с. 65].  

С учетом упомянутого выше опыта коллег 
по ревалоризации фортификационных ком-
плексов, а также положения из Статьи 4 Руко-
водства ИКОМОС о принципиальном значении 
территориально-географического аспекта при 
определении ценности подобного рода си-
стем, в настоящее время нами проводится ис-
следование перспектив ревалоризации архи-
тектурно-градостроительного наследия си-
бирских оборонительных линий.  

В качестве начального этапа работы нами 
были обобщены и систематизированы дан-
ные по крупным крепостям сибирских линий 
[Шемелина, Декунцов, 2023]. Данные каса-
ются истории их создания, а также современ-
ного состояния укреплений, которое фикси-
руется в официальных документах, списках 
охраны объектов культурного наследия и 
наблюдениях краеведов. Вся информация 
аккумулируется в сводную таблицу базы дан-
ных. Анализ характеристик, внесенных в дан-
ную таблицу, позволяет представить следу-
ющие наблюдения: 

– прежде всего это то, что после распада 
Советского Союза большой фрагмент си-
стемы сибирских линий и соответственно 
большинство расположенных по ним укреп-
лений оказались за границами Российской 
Федерации, а именно на территории Респуб-
лики Казахстан. Так, на земле Казахстана 
расположено больше половины крупных кре-
постей сибирских линий. Таким образом, 
наследие сибирских оборонительных пред-
ставлявших собой целостную фортификаци-
онную систему в настоящее время разделено 
между двумя странами; 

– лишь малая часть крупных крепостей 
находится на территории городов, на месте 
большей части укреплений возникли сель-
ские поселения; 

– более половины долговременных 
укреплений не сохранили фортификации на 
своих основных территориях;  

– вместе с тем, в большей части поселе-
ний, основанных на месте крупных крепо-
стей, сохранилась планировка форштадтов 

(то есть, территорий укреплений, отведен-
ных под гражданскую застройку)  

– в настоящее время охранные меры, каса-
ющиеся сибирских оборонительных линий, 
направлены не на сохранение всей фортифи-
кационной системы, или, по крайней мере, от-
дельных ее участков, а лишь на ее отдельные 
объекты. Несмотря на то, что охранный статус 
имеет большинство крупных крепостей и они 
включены как в российские, так и в казахстан-
ские списки охраны культурного наследия, 
функционирует этот статус лишь в части слу-
чаев. При этом работы по ревалоризации про-
водились только для двух из 19 объектов. 

Часть перечисленных выше характери-
стик, связанная с объемом проведенных с 
укреплениями мероприятий по реставрации 
и целостной реконструкции, а также по нали-
чию у них охранного статуса объектов куль-
турного наследия, показана в таблице 
[табл. 1]. Условно выделены четыре катего-
рии крепостей. Представленные выше 
наблюдения свидетельствует о том, что, дей-
ствующие охранные меры работают крайне 
неэффективно и не учитывают положения 
Руководства ИКОМОС [ICOMOS Guidelines…, 
2021] о необходимости учета территори-
ально-географического аспекта. 
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Таблица 1. Категории крупных крепостей сибирских оборонительных линий, выделенные на ос-
нове проведенных с укреплениями мероприятий по реставрации и целостной реконструкции, а также 

наличию у них охранного статуса объектов культурного наследия 

Оборонительная 
линия 

1 категория 2 категория 3 категория 4 категория 

Иртышская Омская Кабанья Семипалатинская 
Каменогорская 
Пресногорьковская 

Пресногорьковская 

Горькая  Становая 
Лебяжья 
Покровская 

Св. Петра 
Полуденная 
Николаевская 

 

Колывано-Кузнец-
кая 

Кузнецкая   Ануйская 
Катунская 
Бийская 
Бухгарминская 

Примечания: 
1 категория: крепости, здания и сооружения которых имеют охранный статус и в отношении ко-

торых каким-либо образом уже были проведены работы по реставрации или целостной реконструкции. 
2 категория: крепости, здания, сооружения или планировка которых имеют охранный статус, но 

работы по их сохранению либо не были проведены вовсе, либо объем этих работ был минимальным, 
при этом укрепления или планировки прилегающих к ним территорий находятся в относительно хоро-
шей сохранности. 

3 категория: крепости, здания, сооружения или планировка которых имеют охранный статус, но 
работы по их сохранению не были проведены вовсе, при этом укрепления являются частично утрачен-
ными и подвергаются интенсивному разрушению. 

4 категория: крепости, не сохранившиеся до наших дней, но следы их планировочной структуры 

отразились в планировке возникших на их месте поселений. 

Из сказанного видно, что при исследова-

нии перспектив ревалоризации наследия си-

бирских оборонительных линий приходится 

иметь дело с достаточно большим массивом 

данных. При этом системный характер ком-

плекса сибирских оборонительных линий 

определяет множественность, разнообразие 

и большое количество этих данных. В связи 

с этим, а также с необходимостью их визу-

ального представления, нами было решено 

обратиться к подходам, применяемым в со-

временных междисциплинарных исследова-

ниях. Одним из таких подходов является 

применение информационных технологий, в 

частности использование геоинформацион-

ных систем в исторических исследованиях. 

«Географическая информационная си-
стема (ГИС, geographic(al) information system, 
GIS) — это информационная система, обес-
печивающая сбор, хранение, обработку, до-
ступ, визуализацию и распространение про-
странственно координированных данных…» 
[Ананьев, 2003, с. 3]. 

Геоинформационные системы уже около 
трех десятилетий используются в историче-
ских исследованиях и тесно связаны с разви-
тием такого научного направления как «ис-
торическая геоинформатика». Вместе с тем, 
нужно отметить, что использование ГИС в гу-
манитарных исследованиях все еще доста-
точно ограничено и до сих не получило ши-
рокого распространения среди специалистов 
гуманитарной области знаний. Не является 
исключением и область науки, связанная с 
сохранением историко-архитектурного 

наследия. Среди немногочисленных приме-
ров применения ГИС в данной сфере явля-
ется разработка «Памятники, памятные ме-
ста и мемориалы в г. Ростове-на-Дону» и 
ГИС-портал «Памятники истории и культуры 
Казахстана», базирующиеся на системе 
ArcGIS [Архипова и др., 2021], а также по-

пытка учета сведений об архитектурном 
наследии в ГИС, созданной в рамках упомя-
нутого выше проекта Российского историче-
ского общества «Белгородская засечная 
черта» [Белгородская засечная черта…].  

Одной из проблем является то, что в гу-

манитарных исследованиях для моделирова-

ния изучаемого объекта зачастую применя-

ются отдельно двухмерные модели, и 

отдельно трехмерные слабо информацион-

ные модели. Все они создаются в различных 

не всегда совместимых программах и форма-

тах. В этом смысле обращение к ГИС во мно-

гом ликвидирует этот недостаток. Для ряда 

исторических исследований именно обраще-

ние к ГИС является оптимальным, а соответ-

ствующее программное обеспечение наибо-

лее функциональным. 

Перечислим некоторые функции, которые 

доступны для ГИС: 

– создание карт и добавление основных 

характеристик объектов; 

– всплывающие окна с основной инфор-

мацией об объектах; 

– настройка символов отображения; 

– поиск объектов по заданным параметрам; 

– редактирование данных об объектах, 

отображенных на карте.  
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Использование ГИС позволяет получать 

картографические изображения, концентри-

руя на одном ресурсе информацию об объек-

тах культурного наследия и создавая удобный 

интерфейс для работы специалистов. Он поз-

воляет получать быстрый доступ к имею-

щимся данным с возможностью их уточнения, 

исправления, дополнения и систематизации в 

любой момент времени. Все это делает работу 

с данными более динамичной по сравнению с 

традиционными подходами. Кроме того, такие 

карты могут быть встроены в тематические 

сайты, становясь основой для популяризации 

результатов научных исследований. 

Выводы. В настоящее время нами на-
чата работа по геоинформационному систе-
матизированию данных, касающихся архи-
тектурно-градостроительного наследия си-
бирских оборонительных линий с использо-
ванием программного обеспечения MapInfo 
Professional. Результаты этой работы станут 
основой для определения перспектив рева-
лоризации укреплений по линиям с учетом 
территориально-географического аспекта 
ценности указанного наследия в соответ-
ствии с принципами ИКОМОС. Кроме того, 
полученная геоинформационная разработка 
в перспективе позволит обеспечить ком-
плексный мониторинг информации об оборо-
нительных линиях в целом, а не только об 
отдельных укреплениях из их состава. 
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Outstanding Novosibirsk artist — Chernobrovtsev Alexander Sergeevich 
(12.09.1930 — 13.04.2014) 

Abstract 
In a scientific study on the basis of biographical information from various sources, the professional 

path of becoming a muralist Alexander Sergeevich Chernobrovtsev, who was active in exhibition 
activities and social work, is analyzed. The list of works of the monumental artist is presented on the 
basis of the author's systematization and generally accepted classification of objects of monumental and 
decorative art 
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Введение. Особый научный интерес в 
ходе музейной деятельности в плеяде новоси-
бирских монументалистов, скульпторов, ху-
дожников представляет личность Александра 
Сергеевича Чернобровцева. Его профессио-
нальный, творческий путь является достойным 
примером профессиональной работы с камнем, 
глиной, гипсом, деревом и другими природ-
ными материалами, кроме этого и с искусствен-
ными (пластилином, пластиком и др.), а также 
увековечиванием знаковых революционных и 
военных событий в монументально-декоратив-
ном искусстве и изображение портретов своих 
современников на высоком художественном 
уровне. 

В ходе научного исследования и музейной 
работы выяснилось, что Александре Черно-

бровцеве есть информация в частных коллек-
циях архитекторов, краеведов, фотографов, в 
Новосибирском государственном областном 
архиве. Довольно тезисно представлена био-
графия с кратким описанием профессиональ-
ной деятельности в журнальных публикациях, 
нашлась информация в открытых источниках 
интернета, более развернуто и обширно напи-
сано в каталогах выставок, художественных 
буклетах и др. Большое количество публика-
ций посвящено творчеству А.С. Чернобровцева 
в следующих книгах: Г. Рублев. Творчество мо-
лодых монументалистов (1960, «Художник», 
№3); 50 лет Новосибирской организации СХ 
РСФСР. Каталог (1985); Л. Усольцева. Подвигу 
сибиряков посвящается (1977). В монографии 
Красовицкой Л.М. есть небольшое научное ис-
следование, посвященное А.С. Чернобровцеву, 
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в котором раскрывается его деятельность в ка-

честве профессионального художника и под-
черкивается значимость работ на местном (го-
родском) уровне. Сохранились рукописи и 
дневниковые записи художника, хранящиеся у 
семьи. Наиболее известная книга — «Хочу 
остаться ...: рассказ о времени и о себе худож-
ника-монументалиста», представляет собой 
автобиографический очерк-описание жизни, 
профессионального пути, автором книги явля-
ется сам А.С. Чернобровцев. 

Целью научного исследования является 
сбор информации, составление музейного ар-
хива, изучение сведений о выдающемся мону-
менталисте Александре Сергеевиче Черно-
бровцеве. 

Задачами исследования являются: 

1. Изучение биографических сведений и 
описание основных вех жизни, професси-
онального пути художника-монументалиста 
А.С. Чернобровцева; 

2. Систематизация полученной информа-
ции (фотографии, статьи, книги и скульп-
туры); 

3. Составление полного перечня вопло-
щенных проектов художника-монумента-
листа с описанием. 

В данном исследовании применялись ме-
тоды сбора, систематизации, описания, ана-
лиза, синтеза. 

Наше исследование проводилось на базе 
фондовых музейных материалов и открытой 
выставки в Музее истории архитектуры Си-
бири им. С.Н. Баландина, информации из от-
крытых источников в сети Интернет, автобио-
графической книги, книг из библиотеки Ново-
сибирского государственного университета 
архитектуры, дизайна и искусств имени 
А.Д. Крячкова. В вузовском музее есть персо-
нальная карточка в картотеке музея, из ве-
щей — фотографии, личные портреты, 10 гип-
совых скульптур. В данной научно-иссле-
довательской статье речь пойдет о Черно-
бровцеве Александре Сергеевиче — выдаю-
щемся монументалисте, скульпторе, худож-
нике, который свой дар сделал призванием и 
профессией жизни, после себя оставил разно-
образные монументы, панно, скульптуры, 
многочисленные портреты современников и 
другие художественно-монументальные про-
изведения с высоким, достойным уровнем 

оформления. Признание в профессиональном 
сообществе, уважение и любовь публики, 
слава и знаменитость пришли к нему в Ново-
сибирске. 

Полученные результаты 

Рассмотрим биографические сведения 
из книг и статей, хранящиеся в Музее исто-
рии архитектуры Сибири имени С.Н. Балан-
дина, которые позволяют понять професси-
ональный путь становления Александра 

Сергеевича в качестве художника-монумен-

талиста. 
Александр Чернобровцев родился 12 сен-

тября 1930 г. в Липецке Центрально-Черно-
земной области (с 1928–1934 гг., область с 
1934 г. называлась Воронежской) в семье ма-
тери архитектора Веры Степановны Черно-
бровцевой и отца Сергея Михайловича. 
Предки были из семьи священников, а их фа-
милия шла из петровских времен. Сохрани-
лась семейная легенда, что сам Петр I пере-
именовал их родовую фамилию, Ивановы 
стали Чернобровцевы [Чернобровцев, 2011, 
с. 21] (ил. 1 а) [Чернобровцев, 2011, с. 21]. 
В детские годы Саша часто проводил время с 
дедом, который также оказал положитель-
ное влияние на взросление в процессе вос-
питания. Дед Чернобровцева, Степан Алек-

сандрович, работал священником и вкла-
дывал в него библейские заветы и приобщал 
к церковным богослужениям, рассказывая 
притчи, просвещая в духовных темах. На воз-
вышающуюся душу Александра, формирую-
щегося в качестве человека, повлияла куль-
товая архитектура, от которой остались 
сильные, положительные впечатления. Он 
видел и любовался многими церквями, хра-
мами, соборами, которых в России было 
изобилие, когда вместе с мамой (ил. 1 б) 
[Чернобровцев, 2011, с. 23] Верой Степанов-
ной совершал культурные подходы в ленин-
градские музеи на выставки.  

Важно рассмотреть вопрос, что именно 
повлияло на выбор профессионального пути 
в жизни Александра Чернобровцева. Его 

мама училась на архитектора в Архитектур-
ном институте в Ленинграде. Она брала его 
в студенческие годы с собой на лекции по ри-
сованию и черчению, тогда Александр и по-
знакомился впервые с карандашами, бума-
гой, появились первые рисунки. По сохра-
нившимся воспоминаниям из интервью в 
электронной журнальной статье Александра 
Сергеевича один из преподавателей мамы 
ему подарил набор цветных карандашей для 
профессионалов, которые можно было до-
стать только у профессиональных художни-
ков. С тех пор у него началось практическое 
освоение технических графических приемов 
и обретение навыков рисования, черчения, 
понимания композиции и основ цветоведе-
ния, позволяющая узнать, как правильно и 

гармонично сочетать цвета. Весомый вклад в 
процесс обучения и познания мира внесла 
также и мама, приобщая родного сына к про-
фессии архитектора. Она его водила по му-
зеям, выставочным павильонам. С детских 
лет он видел прекрасные здания — настоя-
щие образцы архитектуры высокого уровня. 
Видение красоты мира, привитое семьей, 
осталось в течении всей жизни у Александра 
Сергеевича Чернобровцева. 
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Ил. 1. а. Семья Чернобровцевых, Иваново-Вознесенск, 1915 г. В первом ряду в центре - мама Александра 
Сергеевича. [Чернобровцев, 2011, с. 21]. Ил. 1 б. Шурик Чернобровцев с мамой Верой Степановной, Ле-
нинград, 1 мая 1940 г. [Чернобровцев, 2011, с. 27]. Ил. 1 в. Чернобровцев в период работы над Мону-

ментом Славы [Чернобровцев, 2011, с. 115]. 

Fg. 1. а. The Chernobrovtsev family, Ivanovo-Voznesensk, 1915 In the first row in the center is Alexander 
Sergeevich's mother. [Chernobrovtsev, 2011, p. 21]. Fg. 1. б. Shurik Chernobrovtsev with his mother Vera 

Stepanovna, Leningrad, May 1, 1940. [Chernobrovtsev, 2011, p. 27]. Fg. 1. в. Chernobrovtsev during the work 
on the Monument of Glory [Chernobrovtsev, 2011, p. 115]
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В 1940-е гг. многих молодых специалистов 

(архитекторов, инженеров, художников, скуль-
пторов) после получения высшего образова-
ния направляли в советские (ныне россий-
ские) города для их восстановления после 
Второй мировой войны, освоения новых тер-
риторий и строительства зданий для промыш-
ленного и сельскохозяйственного секторов 
экономики, а также восстановления телеком-
муникаций, дорог, транспорта и др. Архитек-
торы приспосабливались к новым требова-
ниям военного и послевоенного времени, про-
водили важные научные фундаментальные и 
прикладные исследования. В 1940-1950-е гг. 
ученые разрабатывали методы применения 
упрощенных строительных конструкций из 
местных строительных материалов в строи-
тельстве [Баландин, 1993, с. 42]. В качестве 

архитектора мама Чернобровцева участвовала 
в этих процессах вместе с рабочими группами 
и коллективами архитекторов. В связи с поезд-
ками по стране из-за многочисленных коман-
дировок матери Александр Чернобровцев са-
мостоятельно освоил большую часть школь-
ной программы, проявив усердие, терпение, 
целеустремленность, жажду к знаниям, фено-
менальную память, развитие творческих спо-
собностей и др. В 1941–1942 гг. семья Черно-
бровцевых жила в Забайкалье. В поисках 
лучшей жизни в 1943 г. переехала в только, 
что освобожденный Воронеж. Вера Степанов-
на очень хотела восстанавливать разрушен-
ный город и, не найдя хорошую работу с до-
мом для проживания, уехала с сыном в Бори-
соглебск, а затем — в Липецк, где Александр 

закончил шесть классов средней школы. Семья 
Чернобровцевых затем решает переехать в 
Липецк, где мама устроилась работать архи-
тектором, а Александр продолжал ходить в 
школу и легко осваивать учебную программу. 
В итоге диплом о среднем образовании полу-
чил в Борисоглебске и выбрал путь архитек-
тора, идя по стопам мамы Веры Степановны. 

Из вышенаписанного становится понятно, 
что именно благодаря родной матери и дет-
ству в годы ВОВ будущий художник-монумен-
талист выбрал монументально-декоративное 
искусство, как профессию и художественную 
стезю, связанную с творчеством и самовыра-
жением, проявлению дара от Бога, который 
стал в дальнейшем его призванием и осо-
знанным смыслом жизни.  

В 1946 г. 16-летний Александр решает 
стать скульптором-художником, поступая в 
Ленинградское высшее художественно-про-
мышленное училище имени В.И. Мухиной, 
начинает успешно осваивать новые дисци-
плины, прекрасно перенимать знания, про-
фессиональный опыт у педагогов высшей 
школы, учась по специальности монументаль-
ная живопись. Его учителями были И.П. Сте-
пашкин, Л.А. Любимов, Б.В. Иогансон. Учиты-
вая, что годы студенческой учебы Александра 

пришлись на послевоенные годы, то ему при-

ходилось одновременно с учебным процессом 
восстанавливать полуразрушенное (руиниро-
ванное после II мировой войны) здание учи-
лища вместе с преподавателями, сотрудни-
ками и остальными студентами. После устра-
нения последствий военного времени и при-
ведения здания училища, других администра-
тивно-хозяйственных построек в презента-
бельный вид, высшее руководство училища 
возобновило педагогическую работу, учебный 
процесс, начало развивать культурно-выста-
вочную деятельность, стремиться к финансо-
вой устойчивости и экономической стабильно-
сти. Иными словами, формировались новые 
кафедры, расширялся научно-преподаватель-
ский состав кафедр, появлялись новые специ-
альности, здание оснащалось новой матери-

ально-технической базой, лучшие выпускники 
оставались преподавать, вести научную ра-
боту, заниматься выставочной деятельно-
стью, руководить студенческим и дипломным 
проектированием. 

В 1950-1980-е гг. началось возрождение 
общественно-культурной жизни населения в 
сибирских городах, в т.ч. в Новосибирске, и 
архитекторы начали заниматься восстановле-
нием жилых домов и строительством мону-
ментальных зданий из долговечных, прочных 
материалов. Здания старались украшать баре-
льефами, скульптурными композициям, в 
оформлении фасадов применяли архитектур-
ные элементы, как колоннады, портики, фрон-
тоны и др. В архитектурных решениях приме-
нялись новейшие инженерно-конструкторс-

кие решения, иными словами, в советских го-
родах запустился процесс строительства в 
стиле сталинского ампира, модернизма и др. 
В эти послевоенные годы (начало 1950-х гг.) 
Александр Чернобровцев (илл. 1 в.) [Черно-
бровцев, 2011, с. 111] получал высшее обра-
зование, вбирая дух времени и собирая новые 
художественные идеи для воплощения в 
жизнь, навеянные временем рассвета или 
возрождения искусства, возвращения к мир-
ной жизни советского народа. Под всеми 
этими социально-политическими процессами 
он формировался специалистом-монумента-
листом нового (послевоенного) поколения.  

В 1954 г. Александр с отличием заканчи-
вает Высшее художественно-промышленное 
училище имени В.И. Мухиной в Ленинграде и 

получает красный диплом с присвоением 
специальности художника (ил. 2 а) [Черно-
бровцев, 2011, с. 43]. По распределению 
Александр Чернобровцев был направлен ра-
ботать в Новокузнецк, в связи с отсутствием 
достойной работы в 1954 г. переехал жить в 
столицу Сибири — в Новосибирск, в котором 
он устраивается работать по специальности 
художником в Гипроторг. 

Первой его работой в качестве художника 
Гипроторга стало оформление рыбного мага-
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зина на Красном проспекте, затем последо-
вала работа по созданию интерьера кафе-
мороженого «Снежинка». С этого момента 
начинается профессиональный путь худож-
ника, скульптора и вся его творческая осо-
знанная деятельность проходит в Сибири, в 
Новосибирске. На протяжении всей жизни он 
плодотворно работает по своему призванию.   

Профессиональная деятельность Алек-
сандра Сергеевича и его первые заказы по ра-
боте пришлись на непростые времена, когда 
нужно было поднимать в городах России все 
важные сферы деятельности, особенно градо-
строительство, поддерживать культуру, обра-
зование, медицину, восстанавливать здания, 
развивать транспортную систему, экономику, 
промышленный и сельскохозяйственный сек-
тор. Еще налаживать деловые связи и парт-
нерские отношения с соседними городами, 
разрабатывать планы развития, устанавли-
вать перспективы роста и находить дополни-
тельные источники финансовых поступлений. 
Страна, СССР, вышедшая из войны, посте-
пенно шла по правильному пути развития и по 
воспоминаниям самого художника — в начале 
1950-х гг. Новосибирск, ещё молодой город, 
активно строился, его архитектурно-художе-
ственный образ только предстояло формиро-
вать. Вся его атмосфера «дышала потребно-
стью в искусстве». Середина 1950-х гг. была 
временем всплеска монументальной и декора-
тивной скульптуры [История города, 2005, с. 
586]. 

В этот период времени у молодого ма-
стера с крепкими духовно-нравственными 
основами, Александра Чернобровцева, по-
явилось профессиональное кредо — служить 
высоким идеалам и проявить талантливость 
в монументально-декоративном искусстве. 
В своем творчестве он задумал воплотить 
идею возрождения страны, восстановления 
городов путем аккуратного изготовления 
гармоничных композиций, красивого оформ-
ления интерьеров и деликатного украшения 
зданий. Будучи состоявшимся художником-
монументалистом данную мечту всех людей 
войны, в т.ч. и его матери воплотил в жизнь. 

В 1957 г. был создан оргкомитет по созда-
нию Союза художников России, председате-
лем его стал Владимир Александрович Серов. 
Создание Союза художников России позво-
лило художникам, участвующим в областных 
выставках, выйти на новый уровень, который 
давал возможность участия в выставках, на 
проведение которых тогда выделялись госу-
дарством крупные деньги. А.С. Чернобровцев 
стал членом Правления Союза художников 
России, в разные годы входил в зональные, 
общероссийские и даже всесоюзные выстав-
комы. Один, два раза в год художники, из-
бранные в выставком, ездили по своим зонам 
(территориям) и формировали свои зональ-
ные выставки [Чернобровцев, 2011, с. 71]. В 

качестве члена выставкомов А.С. Чернобров-
цев ездил по СССР, особенно часто бывал 
в Сибири и Дальнем Востоке. Являлся делега-
том съездов СХ РСФСР, СХ СССР, зам. предсе-
дателем Монументальной комиссии Союза ху-
дожников СССР. В течение 20 лет принимал 
участие в всесоюзных, республиканских, зо-
нальных и областных выставках в Новосибир-
ске и других городах СССР. Например, в 
1980 г. у А.С. Чернобровцева состоялась пер-
сональная выставка в г. Новосибирске, на ко-
торой было представлено собрание картин ху-
дожника и коллекция монументально-декора-
тивных работ, изготовленные из разных мате-
риалов. 

В 1957 г. в возрасте 27 лет Александр 
Сергеевич стал седьмым президентом Клуба 
болгаро-советской творческой интеллиген-
ции, позволяющий расширить творческий 
диапазон. Он получил возможность общения 
с представителями молодой творческой ин-
теллигенции России и Болгарии. У болгаро-
советского клуба молодой творческой интел-
лигенции была своя богатая история, песни, 
ритуалы, символы и знаки. В ЦК ВЛКСМ (Цен-
тральный комитет Всесоюзного ленинского 
коммунистиического союза молодёжи) на 
видном месте был водружен его президент-
ский жезл, к которому крепились бронзовые 
таблички с именами тех, кто руководил его 
заседаниями в течение восьми лет существо-
вания клуба. Этот жезл вручали каждому 
очередному президенту (с советской или 
болгарской стороны) в самой торжественной 
обстановке. На момент правления А.С. Чер-
ноброцева одиннадцать бронзовых табличек 
напоминали о богатой, разносторонней, мно-
гопрофильной деятельности клуба. Творче-
ская атмосфера, общение с талантливыми и 
интересными людьми, выход на международ-
ную арену - все это оставило значимый след 
в жизни Александра Чернобровцева [Черно-
бровцев, 2011, с. 91] (ил. 2 б). 

Александр Сергеевич Чернобровцев вел 
преподавательскую работу в Новосибирском 
государственном педагогическом институте 
(НГПИ с 1993 г. переименовали в НГПУ), Сиб-
стрине (ранее НИСИ им. В.В. Куйбышева) и 
лицее при Новосибирской государственной 
консерватории им. М.И. Глинки. С 1984 г. по 
1986 г. являлся главным художником г. Но-
восибирска. Работал профессором кафедры 
монументально-декоративного искусства Но-
восибирской государственной архитектурно-
художественной академии (ныне Новосибир-
ский государственный университет архитек-
туры, дизайна и искусств им. А.Д. Крячкова). 
Плодотворно работал над идеей создания и 
строительства в Новосибирске Дома занима-
тельной науки и техники. Кроме этого, он 
был членом многочисленных советов и вы-
ставочных комитетов, членом президиумов 
Комитета Защиты Мира, Общества «Знание» 
и многих других.
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Ил. 2 а. – Группа студентов Ленинградского высшего художественно-промышленного училища. Крайний 
справа - А.С. Чернобровцев. [Чернобровцев, 2011, с. 47]. 

Ил. 2 б. — А.С. Чернобровцев — седьмой президент болгаро-советского клуба творческой интеллиген-
ции, София, Болгария [Чернобровцев, 2011, с. 91]. 

Fg. 2. а. A group of students of the Leningrad Higher Art and Industrial College. The far right is A.S. 
Chernobrovtsev. [Chernobrovtsev, 2011, p. 47]. 

Fg. 2. б. A. Chernobrovtsev - Seventh President of the Bulgarian-Soviet Club of Creative Intelligentsia, Sofia, 
Bulgaria [Chernobrovtsev, 2011, p. 91]. 

А.С. Чернобровцев за плодотворную про-
фессиональную работу получил следующие 
награды и почетные грамоты: 

- член Союза художников СССР (1960);  
- член Союза художников (СХ) РСФСР 

(1961); 
- лауреат премии Ленинского комсомола 

(1968);  
- заслуженный деятель искусств РСФСР 

(1981);  
- член правления Союза художников 

РСФСР;  
- лауреат постоянной стипендии «Обще-

ственное призвание» (с 2000);  

- почетное звание «Человек года» (1999) 
[Новосибирск, 2003, с. 956];  

- лауреат премии Губернатора Новоси-
бирской области в сфере культуры и искус-
ства (2003); 

- почетный житель города (18.07.2003) 
присвоено за выдающийся вклад в развитие 
монументального искусства и культуры.  

Имя Чернобровцева Александра Сергее-
вича, как почетного и уважаемого жителя го-
рода, в 2003 г. внесено в энциклопедию «Но-
восибирск», изданную к 110-летнему юби-
лею города. 

Личность Александра Сергеевича Черно-
бровцева в советское время была известна в 
СССР, Болгарии и его работы отличались 
масштабностью, грандиозностью задумки и 
торжественным исполнением в камне, ме-
талле, дереве, гипсе. Некоторые его идеи, на 
взгляд главного автора статьи, опережали 
время, он предвидел веяния или тенденции 
в монументально-декоративном искусстве.  

Рассмотрим результаты его плодотворной 
профессиональной деятельности, которая 
отражает гениальность, профессионализм 
скульптура-монументалиста, высококласс-
ное мастерство художника и человека любя-

щего Бога, понимающего божий замысел и 
собственное предназначение в жизни. В ка-
честве монументалиста-художника А.С. Чер-
нобровцев в процессе профессиональной де-
ятельности воплотил многочисленные рабо-
ты в Новосибирске, Новосибирской области 
и в др. городах. Некоторые работы утрачены 
со временем из-за реставрации, большая 
часть сохранилась до наших дней в первона-
чальном варианте оформления.  

Во время обработки данных нами сделана 
попытка систематизировать и классифициро-
вать по типологии перечень объектов. А 
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также каждый воплощенный объект соотне-

сти к той или иной классификационной груп-
пе, которая принята в профессиональном ар-
хитектурном научном сообществе. Основ-
ными воплощенными проектами А.С. Черно-
бровцева являются: 

Объекты архитектуры: 
Культовая архитектура: 
- Звонница в память о Георгиевских кава-

лерах. 
Малые архитектурные формы:  
Памятники: 
- «Паровоз Лунина» в Железнодорожном 

районе города Новосибирска. 
Мемориалы: 
- Мемориальный ансамбль Монумент 

Славы, посвященный подвигу сибиряков во 
II Мировой войне, расположенный в Ленин-

ском районе между ул. Плахотного и ул. Пар-
хоменко (1967); 

- Мемориалы в Первомайском районе го-
рода Новосибирска; 

- Мемориалы в селе «Довольном» Ново-
сибирской области; 

- Мемориальный ансамбль парка Победы 
в Бердске (заложен в 1972, открыт 9 мая 
1980, памятник истории и культуры). 

Памятники надгробные: 
- Надгробный памятник Алексею Индинку 

(год создания неизвестен); 
- Надгробный памятник артисту Сергею 

Васильевичу Лосеву (год создания (неизве-
стен); 

- Надгробный памятник композитору Ни-
колаю Михайловичу Кудрину (1997); 

- Надгробный памятник директору Ново-
сибирского приборостроительного завода 
Борису Савельевичу Галущаку (1999);  

- Надгробный памятник кинорежиссеру 
Вадиму Николаевичу Гнедкову (2000). 

Панно: 
- Панно «Памяти павших» (Реквием) в 

Сквере героев Революции (1960); 
- Резное панно «Скоморохи» в кафе «Ско-

морохи» по ул. Челюскинцев, 21 (1974); 
- Панно «Октябрь» на станции «Октябрь-

ская» Новосибирского метрополитена (1985); 
- Деревянное панно «Апофеоз русской 

музыки» в вестибюле Большого зала Новоси-
бирской государственной консерватории им. 
М.И. Глинки по ул. Советская, 31 (1994). 

Интерьеры:  
- Интерьеры рыбного магазина на Крас-

ном проспекте 157/1 (1954) (интерьеры не 
сохранены); 

- Интерьеры кафе «Снежинка» по ул. Ле-
нина, 8 (1954);  

- Интерьеры студенческого кафе НЭТИ 
(НГТУ) «Веснушка» по проспекту К. Маркса, 
51 (1954); 

- Интерьеры ресторана «Центральный» 
по ул. Ленина, 6 (не сохранено, год создания 
неизвестен). 

Роспись: 
- Роспись потолка Дворца культуры им. М. 

Горького совместно с художником монумен-
тально-декоративного искусства, живопис-
цем с А.А. Бертиком по ул. Богдана Хмель-
ницкого, 40; 

- Роспись Часовни во имя Святого Нико-
лая Чудотворца по Красный пр., 17 а (1998). 

Садово-парковая мебель: 
- Беседка любви в Первомайском сквере 

в Центральном районе около площади Ле-
нина; 

- «Факел фестиваля» на Центральной 
площади Фестиваля. 

Скульптуры: 
- Силуэт поэта В.В. Маяковского на зда-

нии «Дома под стройкой» или дома с га-
строномом; 

- Силуэт голубя (в клюве у которого зеле-
ная ветка и под ним два белых флажка) на 
железной проволочной конструкции, где 
крепилась надпись «Слава КПСС» между зда-
нием на Красном проспекте, 30 и зданием 
Соцземледелия (с 1941 г. НИИ № 39 или НИИ 
измерительных приборов, авторство принад-
лежит архитекторам Н.С. Кузьмину и Н.Г. Ва-
сильеву) по ул. Максима Горького, 78 в Ок-
тябрьской районе. 

Плоскостные объекты благоустрой-
ства: 

Площади: 
- Оформление площади Кондратюка в 

Центральном районе города Новосибирска. 
В итоге, воплощенные проекты А.С. Чер-

нобровцева довольно разнообразны в ас-

пекте воплощенных идей, т.е. от малых ар-
хитектурных форм (скамьи, резные панно, 
оформление интерьеров) до грандиозных и 
масштабных проектов, таких как ансамбль 
Монумент Славы и Часовня Святого Николая 
Чудотворца, которая была в 1993 г. восста-
новлена Александром Сергеевичем вместе с 
тридцатилетним сыном Петром к 100-летию 
города Новосибирска.  

В книге воспоминаний «Хочу остаться ...» 
[Чернобровцев, 2011, с. 130] указывается, что 
для самого Чернобровцева его любимой рабо-
той стало панно «Октябрь» для станции Ок-
тябрьская (символизирующее годовщину Ок-
тябрьской революции) в метрополитене Ново-
сибирска (ил. 3 а). Из представленного списка 
наиболее значимыми или знаковыми для Но-

восибирска являются строительство монумен-
тального ансамбля Монумента славы [Черно-
бровцев, 2011, с. 122-123] (ил. 3 б), изваяние 
панно в Сквере героев Революции [Черно-
бровцев, 2011, с. 86-87] (ил. 3 в) восстановле-
ние Часовни Святого Николая Чудотворца 
[Часовня во имя Святого Николая Чудотворца, 
эл.ресурс] (ил. 4 а, б.) и др. Их знаковость за-
ключается в символизме объектов, которые 
отражали наиболее важные вехи, даты в ис-
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тории государства в целом и в частности, ка-

сающиеся истории города Новосибирска. Они 
располагаются в Ленинском и Центральном 
районах города, являются наиболее извест-
ными объектами монументально-декоратив-
ного искусства в городском пространстве. Го-
родские и музейные экскурсоводы города 
Новосибирска довольно часто включают их в 
экскурсионные маршруты в качестве значи-
мых, узнаваемых достопримечательных мест. 
Часовня во имя Святого Николая Чудотворца 
(как объект для паломничества и достоприме-
чательное место), звонница в память о Геор-

гиевских кавалерах в качестве культовых зда-

ний, как общественное пространство для от-
дыха, представляют наибольший интерес в 
рамках туристического экскурсионного по-
каза, а малые архитектурные формы, панно 
являясь изысканной, утонченной формой 
творческой мысли монументалиста, имеют 
большой потенциал в выставочной и экскур-
сионной деятельности. Также красивые скуль-
птурные композиции могут быть объектами 
для дальнейшей популяризации в историко-
экскурсионном, художественно-декоративном 
аспектах. 

 

Ил. 3 а. Декоративное панно «Октябрь» на станции «Октябрьская» (символизирующая годовщину Ок-
тябрьской революции) в метрополитене города Новосибирска (1985). [Чернобровцев, 2011, с. 131]. 

Ил. 3 б. Общий вид на монументальный ансамбль «Монумент славы» (1967 г.) [Чернобровцев, 2011, с. 
122–123]. Ил. 3 в. Панно в Сквере героев Революции (1960) [Чернобровцев, 2011, с. 86-87]. 

Fg. 3. а. Decorative panel "October" at the Oktyabrskaya station (symbolizing the anniversary October 
Revolution) in the subway of the city of Novosibirsk (1985) [Chernobrovtsev, 2011, p. 131]. Fg. 3. б. General 
view of the monumental ensemble "Monument of Glory" (1967) [Chernobrovtsev, 2011, p. 122-123]. Fg. 3. в. 

Panel in the Square of Heroes of the Revolution (1960) [Chernobrovtsev, 2011, p. 86-87]. 
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Ил. 4 а. Вид на главный фасад Часовни во имя Святого Николая Чудотворца. Ил. 4 б. Проект 
реставрации часовни. Автор: П.А Чернобровцев, автор росписи А.С. Чернобровцев (1993) 

URL: https://hellonsk.ru/about-city/dostoprimechatelnosti/chasovnya-vo-imya-svyatogo-nikolaya-
chudotvortsa 

Fg. 4. а. View of the main facade of the Chapel in the name of St. Nicholas the Wonderworker. 
Fg. 4. б. Chapel restoration project. Author: P.A Chernobrovtsev, wall painting author: A.S. Chernobrovtsev 

(1993). 

 

Выводы 

Таким образом, Александр Сергеевич 
Чернобровцев — выдающийся художник-мо-
нументалист, чьи монументально-декоратив-
ные работы находятся в городе Новосибир-
ске и по настоящее время украшают учреж-
дения, парки, улицы. Изучив его биографию, 
выяснился факт, что в большей степени на 
выбор профессии повлияла интеллигентная 
семья, в которой царила атмосфера творче-
ства, архитектурных идей и религиозность, 
способствующая привитию духовно-нрав-
ственных основ и божественного понимания 
жизни. Кроме этого, на Александра Сергее-
вича еще оказала влияние война 1941–1945 
гг. и послевоенные годы обучения, которые 
вызвали внутреннее профессиональное же-
лание восстанавливать, строить заново и 
украшать город, вносить красоту в мир через 
воплощенные проекты в монументально-де-
коративном искусстве. В качестве молодого 
специалиста он понимал, что нужно запус-
кать искусство в массы, в жизнь воплощать 
монументы, которые передавали бы дух вре-
мени, а свой дар от Бога или призвание сде-
лать любимой профессией в жизни. 

В профессиональной деятельности А.С. 
Чернобровцев проявил сильный характер, 
высокий дух в борьбе за реализацию своих 

проектов и найдя поддержку от местных вла-
стей воплощал их в реальность. Он вел ак-

тивную выставочную деятельность и дружил 
с коллегами, привлекал к выставочной ра-
боте своих учеников, студентов. В качестве 
общественного деятеля, талантливого ху-
дожника, монументалиста-скульптора с вы-
соким уровнем профессионализма, он при-
внес значительный вклад в деловые связи и 
дружественные отношения между Болгарией 
и СССР.  

В процессе профессиональной деятель-
ности Александром Сергеевичем воплощены 
в жизнь многочисленные монументально-де-
коративные работы на высоком художе-
ственном уровне. Знаковыми объектами для 
города Новосибирска являются: монумен-
тальный ансамбль Монумент Славы, Часовня 
во имя Святого Николая Чудотворца, Сквер 

героев революции, панно «Октябрь» на стан-
ции Октябрьская в метрополитене г. Новоси-
бирска. Большая часть проектов монумен-
тально-декоративного искусства представ-
лена различными мемориалами, панно, рос-
писями, а также идеями по оформлению ин-
терьеров и надгробных памятников. В каче-
стве скульптура он предпочитал работать с 
натуральными природными материалами 
(дерево, камень, глина). Каждая его работа 
является завершенной уникальной идеей, 
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олицетворяющей лучшие примеры монумен-

тально-декоративного и художественного 
искусств. Александр Сергеевич Чернобров-
цев в качестве одаренной личности, выдаю-
щегося художника-монументалиста с высо-
ким уровнем профессионализма, навечно 
останется в памяти людей, прописав себя в 
художественную историю города Новосибир-
ска. Сибирские земляки, любители искус-
ства, коллеги высоко ценили талант и ма-
стерство Александра Сергеевича. 
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