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КРЕАТИВНОСТЬ АРХИТЕКТУРЫ СОВЕТСКОЙ 
НЕОКЛАССИКИ В ЗАПАДНОЙ СИБИРИ

Аннотация 
В данной работе феномен советского неоклассицизма рассматри-

вается в аспекте креативности архитектурного стилеобразования. С 
помощью структурно-функционального подхода проблема источника 
архитектурной креативности как комбинирования и регуляции новых 
архитектурных форм разрешается через определение коллектив-
ного субъекта этого творческого процесса. Системная точка зрения 
позволяет раскрыть специфику архитектурной креативности запад-
носибирского варианта сталинского ампира, которая в силу более 
неблагоприятных периферийных условий его развития заключается 
в преобладании регулятивной функции над функцией комбинирова-
ния. 

Ключевые слова: советская неоклассика, сталинский ампир, архи-
тектурное стилеобразование, архитектура Западной Сибири, креа-
тивность, коллективизм, системный подход. 
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CREATIVITY OF SOVIET NEOCLASSICIST 
ARCHITECTURE IN WESTERN SIBERIA

Abstract 
The Soviet neoclassicism phenomenon is considered in the aspect of 

architectural style creativity. The source problem of architectural creativ-
ity as combination and regulation of new architectural forms is solved by 
structural-functional approach through the determination of collective 
subject of the creative process. The system point of view allows to reveal 
the specific character of Stalin’s empire style architectural creativity in 
Western Siberia which consists in the domination of regulating function 
over combining one under the more unfavorable peripheral conditions 
of the architectural development. 
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Введение
Актуальность темы вызвана необходимостью всестороннего изуче-

ния отечественного архитектурного наследия в поисках альтернати-
вы архитектуре постмодернизма. Советский неоклассицизм форми-
ровался не столько как национальный или цивилизационный проект 
архитектуры, а как глобальный архитектурный проект, при этом реги-
ональный западносибирский вариант «сталинского ампира» высту-
пал как сильное звено единой советской архитектуры. 

В условиях современной глобализации культуры остро встает во-
прос о субъекте и проекте архитектуры как таковой: что представляет 
собой креатор архитектуры и по каким законам развивается креатив-
ность того или иного архитектурного стиля. С системной точки зрения 
креативность – это комбинирование («создание новых сочетаний») и 
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последующий критический отбор (регуляция). Эта универсальная схе-
ма последовательно разрабатывалась эволюционистом К.А. Тимиря-
зевым, системным методологом А.А. Богдановым и кибернетиком У.Р. 
Эшби [1, с. 329, 332]. В настоящей работе общая проблема источника 
креативности конкретизируется на примере западносибирской архи-
тектуры советского неоклассицизма. 

Полученные результаты 
Как возможна креативность архитектурного стиля – создание и ре-

гуляция новых комбинаций архитектурных форм – в западносибир-
ской советской неоклассике? Этот вопрос должен быть рассмотрен 
в самом общем виде. Архитектура Западной Сибири – это элемент в 
системе архитектуры СССР, которая также является элементом миро-
вой архитектурной системы в историческом контексте классического 
наследия прошлых веков. Элементы в иерархической цепи систем все 
более высокого уровня – где источник креативности в этом беско-
нечном ряду систем различной степени организованности? Системы 
повсюду, и отдельный человек в них теряется. Личность сама по себе 
– это продукт коллектива. Креативный архитектор – это не автор, а 
фактор отбора креативных архитектурных форм. На каждом этапе 
своего творчества креативный архитектор, с одной стороны, опирает-
ся на профессиональный опыт предшествующих и современных ему 
архитекторов. С другой стороны, прообразы архитектурных форм для 
своих проектов он заимствует непосредственно из природы, так же 
как и материальные ресурсы для своих построек. Источником архи-
тектурной креативности оказывается не личность отдельного креа-
тивного архитектора, творящая сама из себя, а все человечество и 
природа в целом. 

«Автор умер», как писали французские постмодернисты (Р. Барт, 
М. Фуко). Креативные архитекторы рано или поздно умирают, их лич-
ность приходит и уходит, их имена стираются из социальной памяти, 
но архитектурная креативность бессмертна и безлична, она сохра-
няется в социальной жизни, пока человечество существует и разви-
вается. Уже нет ни А.Д. Крячкова, ни И.В. Жолтовского, от них остался 
только символ личности, а не сама личность. Осталось их общее дело 
– коллективная архитектурная практика. Архитектура советской нео-
классики оставила после себя огромный список имен – креативных и 
просто адекватных архитекторов Западной Сибири и всего СССР, но 
субъект архитектурной креативности, который творил через них, – это 
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единый советский коллектив. Архитектор – это медиатор организую-
щей активности коллектива. 

В статье «Что такое автор» французский постструктуралист М. 
Фуко вместо понятия «автор» вводит понятие «функция-автор». В его 
понимании Гомер, Шекспир, Маркс, Фрейд – это не авторы, а функции 
дискурса. Собственно автор исчезает в обезличенном процессе функ-
ционирования дискурса [4, с. 22]. Действительно, автор – это не лич-
ность, а функция, абстракция, но ее объективное значение раскры-
вается не в формальных языковых структурах, а только в контексте 
живого сотрудничества поколений единого коллектива. Коллектив – 
это не простое нейтральное множество рядоположенных индивидов, 
а их система, объединенная общей организационной деятельностью. 
Архитектура выражает ментальность коллектива в виде культурных 
символов. Символы – это культурный инструментарий коллектива. 

Возникнув из подражания природе, архитектура и в дальнейшем 
своем развитии основывается на подражательных рефлексах. Под-
ражание первично, а контрподражание вторично как реакция проти-
воречия. Архитектурная креативность возможна только как комбини-
рование и отбор уже имеющихся образцов, взятых из коллективного 
опыта. Западносибирская архитектурная школа развивается на под-
ражании и противоречии по отношению к столичным архитектурным 
школам, в свою очередь, московская и ленинградская архитектурные 
школы обособляются друг от друга также по линиям подражания и 
взаимного отрицания. Архитектурное подражание имеет очень глубо-
кие исторические корни. Одни архитекторы подражают другим, дру-
гие третьим, те –  четвертым, четвертые – пятым и т.д. Цепь подража-
ния не имеет конца. 

Как признавался в конце 1930-х гг. известный новосибирский 
архитектор Д.М. Агеев, «мы, сибирские архитекторы, против москви-
чей и ленинградцев мало культурные люди, так как направить нас 
на твердый творческий путь некому, потому что мы учились у мало 
подготовленных педагогов, а от лучших не всегда можно получить 
консультацию» [ГАНО. Ф. Р-1444. Оп. 1. Д. 6. Л. 53об.]. А как творили 
столичные мастера? Они также стремились повысить свой культур-
ный уровень и комбинировали архитектурные образцы из культурно-
го наследия прошлого. Следуя правилу «классика –  это высшая му-
дрость» [2, с. 36], И.В. Жолтовский в процессе работы над очередным 
проектом занимался поиском классических аналогий, «листая книги 
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своей обширной библиотеки», а затем творчески адаптировал ото-
бранные аналогии, не выходя за рамки архитектурной парадигмы не-
оренессансной школы [5, с. 28]. 

Итак, западносибирский архитектор ориентировался на столичные 
образцы и подражал, к примеру, Жолтовскому, а сам Жолтовский смо-
трел на Запад и подражал Ренессансу, который возрождал Античность, 
заимствовавшую ордер непосредственно из природы (из форм рас-
тительного мира: ствол дерева и его крона), а природа – это великий 
универсальный архитектор, чей организационный опыт бесконечен. 

Спрашивается, а как же фантазия архитектурного гения, его сво-
бодная творческая индивидуальность? Казалось бы, креативный ар-
хитектор «придумывает» и творит здание по личному вдохновению. 
Данный вопрос решается с позиций социального субъекта. Если встать 
на точку зрения коллектива, то вся мистика личной гениальности кре-
ативного архитектора совершенно рассеивается: на деле он не творит 
из ничего, а просто талантливо подражает архитектурным школам и 
природе, демонстрируя повышенные организационные способности 
комбинирования и высокую степень волевой активности. При этом 
он всего лишь одно из многочисленных звеньев в сложном строи-
тельном процессе единой системы разделения труда, сотрудниками 
которого являются инженеры, конструкторы, проектировщики, скуль-
пторы, художники, подрядчики, поставщики, транспортники, рабочие 
разной квалификации, для которых, в свою очередь, другие работни-
ки производят все необходимые материалы и средства производства, 
пищу, одежду, жилище. Индивидуальные усилия всех этих сотрудни-
ков, работающих каждый для другого и все вместе на общее дело, 
складываются в единую активность коллектива. Пример – строитель-
ство Новосибирского оперного театра [3, с. 6]. 

Объективно, со структурно-функциональной точки зрения, обнару-
живается так называемая смерть автора во всех звеньях единой тру-
довой цепи строительства здания: вместо личного авторства налицо 
«соборность» и «цитатность» всякого архитектурного творчества. 

Как функция субъекта-коллектива в структуре архитектуры и куль-
туры, авторство западносибирского креативного архитектора рас-
творяется в объемлющих его культурных эпистемах, архитектурных 
парадигмах, в архитектурном стиле и метастиле, культурном метадис-
курсе и символическом метанарративе. «Автор умер» и в центре, и на 
периферии. Но в отличие от столичных мастеров западносибирские 
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архитекторы в единой системе советской архитектуры занимали бо-
лее выгодное положение по отношению к материалу отбора образ-
цов архитектурного стилеообразования. Дело в том, что профессио-
нальный опыт столичных архитекторов с необходимостью становился 
материалом креативного отбора для архитекторов Западной Сибири, 
но не наоборот, Москва и Ленинград не подражали Новосибирску и 
Омску, а это объективно суживало внутрисистемный базис отбора ар-
хитектурных форм в столичных архитектурных школах. 

Выводы 
Социоисторический анализ показывает, что в культурном мета-

нарративе сначала «бог умер» как сверхличность, поскольку он был 
понят как авторитарная функция коллектива, затем «автор умер» как 
личность, поскольку он был представлен как индивидуалистическая 
функция все того же субъекта – коллектива, после этого наконец осоз-
нается уже ничем не замаскированная роль коллектива в истории. Со-
ветская неоклассика развивалась именно как коллективистический 
проект глобальной архитектуры. 

Специфика креативности западносибирской архитектурной шко-
лы советского неоклассицизма заключается в том, что материал и 
базис отбора архитектурных форм у нее был шире, чем у столичных 
архитекторов. При этом более неблагоприятные периферийные ус-
ловия развития западносибирской архитектуры сталинского ампира  
делали этот креативный отбор более жестким, чем в центре. В целом 
креативность архитектуры советской неоклассики в столичных горо-
дах больше проявлялась в аспекте комбинирования новых форм, а в 
западносибирских городах критический отбор архитектурных форм 
значительно преобладал над их комбинированием. 
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